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Amit minden becsapott adosnak ezek utan illik tudni

Kdria altal hozott 2/2012 (XII. 10.) PK Véleményr@hsl

.a fogyasztli kdlcsdnszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételekben
szereplé egyoldalt szerzédésmaodositasi jog tisztességtelenségérdl”

akar arra is gondolhatnank, hogy a bank és adékdéirt, a kdlcsonnek konkrét adataival is reketzi
fogyasztoi szekmésre nem tartoznak ennek a Véleménynek megalapitde ha néhany sorral lejjebb
olvassuk az irast, akkor lathatjuk, hogy nendlaran szé:

.Kizérolag a fogyasztoi kdlcson- és pénziigyi lizingszerzédésekre (a tovabbiakban: fogyasztéi
koélcsonszerzddés) vonatkoznak, ugyanakkor ezen szerzédésekre megfeleléen irdnyaddak a fogyasztéi
szerz 6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekr 61 sz6l6 2/2011(XIl. 12.) P K véleményben,
illetve a fogyasztdi szerzédéssel kapcsolatos kdzérdekd kereset egyes kérdéseirdl sz6l6 3/2011(XIl. 12.) PK
véleményben kifejtettek is.”

Hanem arrol, hogy a Kuria észlelte azt, hogy a bhknk felek altal alairt, bankok altal diktalt
kolcsonszerddésben csak hevenyészve és folyamatosan az Altal&zerédési Feltételekre utalva
hataroztdk meg a bankokat megiletzerddésmaodositas jogat, mebitbkdvetkeden nem volt értelme
vizsgélni a felek altal alairt kblcsonszédes tartalmat annak nyilvanvalé hianyossagai miatt.

Természetesen mod lett volna arra is, hogy aztakdicsonszerddés, valamint Altalanos Szédési
Feltételek nefr, adosok tbébbsége altal soha nem latott, de azokkKadlsennek ellenére akar kdzjedyz
okiratban is elismertetett, bankok &ltal ismeretldriimények kodzott szerkesztett okmany egyittes
vizsgalataba kezdjen a Kdaria, de érminden bizonnyal az egyedi koélcsonszel@seknek rzavaros
tartalma miatt mondott le.

Ehelyett valasztotta tehat hivatkozass&/2011. (XIl. 12.) PK Véleményreazt a megoldast, hogy a most
megalkotott 2/2012. PK Véleménybe foglalta azgyhosak az egyedi kdlcsénszé&lésekkel kapcsolatos
2/2011. PK Véleménynek alabbi megallapitdsaval wgyiisgalandd a peres eljardsokban az egyoldalu
szerddésmodositasi jog tisztességtelensége:

»2. Vélelem szdl amellett, hogy a fogyasztoi szerz ~ édésben az egyoldalian, el ére meghatérozott, illetve
az altalanos szerz 6dési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg . A fogyasztéval szerz6dé fél ezt a
vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizar6an bizonyitja: a szerzédéskotést
megeldzden biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalméat a fogyaszté befolyasolhassa és a
fogyaszt6 e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt.

3. Fogyaszt6i szerz 6désbhen az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel valamint az altalanos
szerzédési feltétel tisztességtelenségét a birésadg - a szerzédés teljes feltételrendszerének a mérlegelése
alapjan - akkor éllapithatjia meg, ha az a johiszem lség és tisztesség kovetelményének a sérelmével
egyoldalian és indokolatlanul a fogyaszté hatranyar a bontjia meg a szerz 6déshdl fakadd
jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat.”

Az idézett 3. pont tartalmabol kdvetkezik azt, hogyylegesen a fogyasztoi — felek altal alairt —
kolcsonszergdésre éppen ugy vonatkoznak a 2/2012. PK Véleméegahapitasai, mint az Altalanos
Szerddeési Feltételek ndvokmanyra, ugyannak a kélcsonszel@snek két reszének tekinti a Kdria ezeket
az iratokat.

Ezt az alladspontot igazolja a 2/2012. PK Vélemékye=xibbi megéllapitasai is:
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»A Ptk. 205/B.§-a szerint az altalanos szerz 6dési feltétel csak akkor vélik a szerz 6dés részévé, ha
alkalmazéja lehet 6vé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismer je, és ha azt a maésik fél

kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadta . Kilén tajékoztatni kell a masik felet arrél az altalanos
szerzédési feltételrdl, amely a szokasos szerzédési gyakorlattol, a szerzédésre vonatkozé rendelkezésektdl
[ényegesen vagy valamely kordbban a felek ko6zott alkalmazott kikétéstdl eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a
szerz6dés részévé, ha azt a masik fél — a kulon, figyelemfelhivé tajékoztatast kovetéen — kifejezetten
elfogadta. Erre tekintettel az olyan altaldnos szerzéddési feltételek kozott szerepld szerzédési kikdtés, amelyet a
fogyaszt6 nem ismerhetett meg, nem valik a szerzédés részévé; kulén azonban csak azokra a feltételekre
(okokra) kell felhivni a figyelmét, amelyek esetleg lényegesen eltérnek a szokasos szerzédési gyakorlattol, a
szerzddésre vonatkozo rendelkezésektdl, vagy valamely korabban a felek kdzott alkalmazott kikotéstdl.

Es tovabb halad az alabbi iranyban:

Ha az egyoldalll szerz édésmoédositasra vonatkozd kikdtés nem valik a szerz 6dés részévé, a létre nem
jott_szerz édési tartalom érvénytelen _sem lehet. Az ilyen kikot  és tisztesséqtelensége ezért nem

vizsgélhaté. ,

A lényeget fogalmazta meg ekként a Kuria nagyortqsam.
azzal a megallapitassal, hogyAdtalanos Szersdési Feltétel a kolcsonszetzlés része

azzal a megdllapitassal, hogyak akkor része az Altalanos Szeérési Feltétel a szerdésnek ha a
masik félnek — adosnaka-bank lehetvé tette a megismeréses

azzal a megallapitassal, hogy ha nem tette deiehz addsnak a bank az Altalanos Sibézi Feltétel
okmany megismereését, akkor ebben a részében aakegyket részlol alld kdlcsdnszerddes— felek altal
alairt és Altalanos Szefdési Feltételek iratokbdl allo egyik része — az Altalanos Szeériési Feltétel —
nem érvénytelen, hanem létre nem j6tt szeérésnek tekintends.

Helyesen értelmezte az ide vonatkozo térvényhelyet:

205. § (1) A szerz 6dés a felek akaratanak kolcsénds és egybehangz6 kif __ejezésével jon létre.

(2) A szerzédés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik &ltal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa szikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez.

lletve mégsem. Mert csak abbdl indult ki, hogyetek akaratanak kinyilvanitasarél nem lehet beszém
igy szerddéstl sem, ha az egyik félnek fogalma sincs arrdl, hotlytartalmaz az az okirat, amit a masik
fél nem mutat meg.

Ellenben az idézett torvényhely  kifejezésével” dmmmal nem foglalkozott a Kduria, azzal, hogy az
esetben, amennyiben jogszabaly ség@és megkotésére meghatarozott alakisagot rendehzdalakisag
megseértésével kotnek szédést, akkor az eredmény ugyanaz. Létre nem jotz&déstl beszélink ez
esetben is az alabbiak folytan:

,217. 8 (1) Jogszabdly a szerzédésre meghatarozott alakot szabhat. Az_alakisag megsértésével kotott
szerz 8dés - ha jogszabdly masként nem rendelkezik - semmi___s.”

Nem vette vizsgalat targyava a Kuria azt kériaimghggy a Hpt. — 1996. évi CXII. tv. — 210. § 1. behkz
alabbiak szerint rendelkezik:
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210. 8 (1) A pénzugyi intézmény pénzigyi és kiegészit 6 pénzugyi szolgaltatasra iranyuld szerz  8dést
csak irdsban vagy min @&sitett elektronikus alairassal ellatott elektroniku s okirat formajaban kothet . Az
frasban kotott szerzédés egy eredeti példanyét a pénziigyi intézmény koteles az tigyfélnek atadni.

Pontosan ugy teszi kotetaz az irasbeli alakot, mint ahogy az adasvétetzédéseknél az alabbi
rendelkezés:

.Ptk. 365. § (3) Ingatlan adasvételének érvényességéhez a szerz  6dés irasba foglalasa sziikséges.”

llletve az utobbi jogszabéalyhoz kapcsoloddéan a XRED az alabbiak szerint rendelkezik:

Jl. Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazaséra irdn___yulé szerz 8dés irasba foglalthak akkor tekinthet &,
ha szerz 6dési nyilatkozatat mindegyik szerz  6d 6 fél alairta.

Indokolas:

lll. a) A Ptké. fentebb is emlitett 38. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az okiratot tobb
példanyban allitjak ki, a szerzédés akkor is érvényes, ha mindegyik fél csak a masiknak szant példanyt irja ala.
E rendelkezés nem hagy kétséget azirdnt, hogy az ilyen eset kivétel az alél a - kifejezetten ki nem mondott -
altalanos szabaly aldl, hogy a szerzddést tartalmazé okiratot mindkét félnek ala kell irnia ahhoz, hogy a
szerzddés irasba foglaltnak legyen tekinthetd. A szerz 6dés alairdsa tehat az érvényesséq alaki kelléke.

Semmi torvényes alapja nincs annak, hogy a Hppj&atamegkovetelt irdsbeliség megeniigd legyen
annal, mint amit a Ptk. megkoévetel. Azaz a kolcgér®dés érvényességéhez — helyesen létrejottéhez —
éppenugy szikséges a felek aldirasa a kételezsbeliség folytdn, mint az ingatlannak adasvétel
szerddéséhez.

Egyébként pedig mindig igy rendelkezett a magygtudomany, igy példaul az 1933. évben kiadott Magya
Maganjog Vazlata efsrésze 139. oldalon a kdvetkdzszerint fogalmaz:

LAhol a térvény az Ugylet érvényessegéhez okirkiotin, ott elegend, ha az okmanyt a kotelezett
fél irja ala.”

Fentiekldl kovetkezik az, hogy teljesen mindegy az, hogyamkok, a kozjegydk miként igyekeztek
okiratukba foglalni az Altalanos Szédesi Feltételekkel kapcsolatos tényeket, melyek fedeinek meg a
valosagnak, talan az adosok altal alairt AltaléBeersdési Feltételek okiratot sziveskedjenek felmutatni
ahhoz, hogy ezt a témét tovabb vitassuk.

Addig pedig nincs szikség arrél beszélni ervénygagy ervénytelen-e a kolcsonsztes réeszét képéz
Altalanos Szer&dési Feltételek ndévbanki alkotas, hiszen helyesen mondta a Kuriaremy 1étre nem jott
szerddésnek érvényessegenek vizsgalata szoba sem keriilhe

Tudva azt, hogy a Kuriai PK Véleményben is megetil€-472/10 Eurdpai Birdsagi itéléitmég méajusban
a Bankszovetség Vezetlogtanacsosatdl kezdve Dr. Binder Istvan PSZAFRvigi#dis szektorelméletet
gyartott annak cafolatara, hogy ennek a birésagiednek semmi koze a kdlcsonsdelzsekhez, szerintem
most is, ezzel az alakisagi problémaval kapcsddatastalalékonyak lesznek. Tudom.

Mondjuk olyanokra késziilok részigkr hogy amennyiben az OTP faliljsagara a 25 olddllalanos
Szerddési Feltételeket kiflggesztették, ésttel elvonult az adds, akkor ez ennek az okiratriakésat is
jelenti az ados részir Sokkal killonb magyarazat nem lehetségegikdermeészetesen ezt soha sem fogjak
belatni.
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2/2012. (XII. 10.) PK Véleményegyetlen helyen sem emliti a devizaalapu, vagyzdekolcson
kifejezetést, csupan fogyasztéi szerestl beszeél.

Ellenben a birésagi eljardsokban kovetendtmutatasok elssorban az Ugynevezett devizalapu
kolcsbnszergdésekkel kapcsolatos banki visszaélések miattigsigkban mertlnek majd fel, ezért indokolt
elobb tisztazni azt, hogy a devizaalapu kolcsonszizek ténylegesen, tartalmuk szerint milyen
szerddésnek migsulnek.

Ptk. 7. 8-hoz f{iz6tt indokolas:

Sokszor vitas, hogy a jogvita polgari jogi természe  td-e, illetve, hogy elbirdldsara a birésagnak van-e
hataskore. Altalanos szabaly, hogy a szerz édéseket nem a hasznalt kifejezések, hanem val6sagos
tartalmuk szerint kell min __ésiteni.

Ebbsl kiindulva indokolt a Nemzeti Bank Fellggélizottsaga tagjanak, Varga Istvannak a Magyar Rehio

. Alabbi helyen -Alkoté: Kossuth Radié
Cim: Id6t kérek

meghallgathaté éadasabdl az aldbbiakat felidézni:

Varga Istvdn: Hat ugye a média bemossa az agyunkba azt, hogy ez d evizahitel, egy kicsit
differencidltabban devizaalapl hitel. Valéjdban egy ik sem. Egyszer den arr6l van sz6, hogy aki
forinthitelt vett fel, azzal elfogadtatta a hitelez  6je, hogy vele majd devizaban szamol el. Ennyi, nem
kellett ehhez svajci frank. Tehéat valdjaban azttud  nunk kell, hogy azok a hitelintézetek

Riporter: Tehat azt mondja, hogy a bankok be sem szerezték a svajci frankot?

Varga Istvan: Kétféle intézmény van, és akkor mindjart vildgosabb . Van a bank és a
takarékpénztar. A kett 6 nem ugyanaz. A takarékpénztar csak azt a pénzt hel yezheti ki, amit vagy
hitelként vett fel, vagy néla betétként elhelyeztek . A bank azonban pénzteremt 6. A bank nem a
betétest 61 érkez 6 pénzt helyez ki, mint ahogy oly sokan mondjdk azok , akik ebben a szakmaban
dolgoznak...

Riporter: Hat féleg a bankok.

Varga Istvan: Igen, a bank pénzteremt 6. Neki joga van a t 6kéjének fliggvényében azt a hitelt
egyszer den el 6allitani. Ez annyit jelent, hogy semmi kdze a betét  allomanyahoz annak a hitelnek, amit
létrehoz. Ne most amikor létrehozza és lekdnyveli a  z eszkdz és forrasoldalan egyarant, akkor 6 ugy
szerz 6dik, hogy na de most svajci frank alapon szamolunk el, ett 6l kezd 6déen 6 csak egy latszatot,
egy fiktiv devizam dveletet hajt végre.

Tehat akkor, amikor azt tetszenek hallani, hogy meg vette meg eladta a svéjci frankot, ez nem igaz. Ez
ilyen egyszer d.

Riporter: De hat ez az évszazad atverésének tinik.

Varga Istvan: Ugy van.”

Vilagosan tudtunkra adta azt a bankszakmaban jarate kivalé képesséd tudds- kbzgazdasz ekként,
hogy sem deviza, sem devizaalapu kélcsonszédgsekiél nincs, nem lehet sz6 annak ellenére, hogy a
szerHdéseket készit bankok igyekeznek minden eével félrevezetni az addsokat.

Ezt tudva soha nem volt kétségem afelett, hogy@sagos tartalma a hamisan megnevezett ddéseknek
az alabbi térvényhelynél kertl meghatarozasra:

231. § (1) Pénztartozéast - ellenkezd kikdtés hidnyaban - a teljesités helyén érvényben levé pénznemben kell
megfizetni.
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(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozds t a fizetés helyén és idején érvényben lev 6
arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

Indokolas:
Nincs akadéalya annak, hogy a felek a pénztartozast ne a teljesités helyén érvényben 1évé pénznemben,
hanem kulfoldi pénznemben vagy aranyban hatarozzak meq. Az altaldnos szabdly szerint az ekként kirott
tartozas 0sszeqgét a fizetés helyén és idépontjaban fennallé arfolyam alapjan at kell szamitani, de a felek
ettdl eltéréen kilfoldi pénznemben vagy aranyban valo teljesitésben is megallapodhatnak.

Az adosok annak reményében, hogy alacsonyabbakat&k a devizaalapinak mondott s#eeseknél
mint a forintalapl sze6déseknél, ezért tudomasul vették azt, hogy ilyemzsdéessel valamilyen értékallo
deviza sorséatdl teszik fuggé a kédbbi torleszé részletiik nagyséagat.

Tehéat abban az ardanyban, ahogy a forinthoz képesdtaztott devizaarfolyama valtozik,&etorlesztésnél
lesz valtozas, mig abban az ardnyban, ahogy azt@iedeviza referenciakamata a kdlcsonsies
idépontjaban meglévreferenciakamathoz valtozik, a kdélcsénnel kapteslaamatfizetési kbtelezettség is
valtozik az alabbi irAnymutatast is figyelembe véve

»2. Kamatkockazata minden hitelnek van, devizahitelnél ez azt jelenti, hogy ha az adott deviza iranyad6 kamata
emelkedik, akkor emiatt néhet a devizahitel kamat is. Ennek magyarazata az, hogy a banknak is fizetnie kell
azért a devizaért, amelyet aztan hitelként tovabb ad. Hogy mennyit kell fizetnie, az els _ésorban az adott
deviza irdnyadé kamatatol, példaul a Svajci Nem Ban __ k, vagy az Eurépai K&zponti Bank alapkamatatdl

figg.”

Kozolte ezt folyamatosan 2006-ban, majd 2008-banASZAF, azt pedig nyugodtan mosolyogjuk meg,

hogy éppen a Pénziigyi Szervezeti Allami Felligyedetgtette talan legjobban a banki hazugsagokélt arr
hogy mennyit kell fizetnie azért a devizaért, dinifarga Istvdn mar megallapitotta azt, hogy ilyehanem
letezett A hiszékeny addsok pedig elhitték azt, hogy ez vddan igy fog torténni.

A nagy humbug bejott a bankoknak a igithetetlen hatalmi elit hathatés tamogatasaval.

Roéna Péterszavait idézem:

2006-t0l kezdve kétségbeesetten irtam és nyilatkoztam a devizahitelezés leallitasaért, amiért meg is kaptam a
"kokler" mindsitést a devizahitelezés megalkotaitol.

Kik voltak 6k? Hat Jarai Zsigmond, Kiraly Jdlia, Simor Andras, Gyurcsany Ferenc, Bajnai Gordon, Oszko Péter
és Felcsuti Péter. Ki dolgozta ki azt a banki magatartasi kddexet, ami végtelen cinizmussal nem, hogy nem
vetett véget, hanem egyenesen szentesitette a "terméket"? Hat Oszko6 Péter és Felcsuti Péter.

Az, hogy ez a diszndsag és az abbdl fakado tragédia _k meqgtorténhettek szeretett hazamban szamomra
egy feldolgozhatatlan személyes kudarc volt, hiszen pont az én szakmamrél volt sz6. Es az, hogy azok,
akik személyesen felel ések mindezért, akik tébb mint eqy millié embert fos ztottak meqg mindenikt 4l
képesek most magukat a jogallamisag nagy véd __ 6ivé alakitani .

IsmeretébeVarga Istvan és Rona Pétebankkdzgazdaszok vélemeényéenek, most nézzik mefapt az
OTP Lakashitel 2012. szeptember 14-ig hatalyos Uzézabalyzatabanmiként szabalyozzak sajat maguk
javara az egyoldall szédésmodositasi feltételeket:

»D.2.1. A 2012. aprilis elsejét megel 6z6en megkotott szerz 6désekre, valamint a tAmogatott hitelekre
vonatkozo szabalyok:

5.2.1.1. A hitelez6k az alabbi okok bekdvetkezése esetén jogosultak a kdlcson tgyleti kamatat, kamatfelarat
egyoldaltan, az Addsok / Zalogkételezettek szamara kedvezétlenll médositani:
a) A jogi, szabalyozo6i kdrnyezet megvaltozasa
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a hitelezék — hitelviszonyokat szorosan és kdzvetlendl érinté — tevékenységére, mikodési feltételeire
vonatkozé, vagy ahhoz kapcsol6dé jogszabalyvaltozas, jegybanki rendelkezés vagy a hitelezékre kotelezé
egyéb szabalyoz6k megvaltozasa,

a hitelezék — hitelviszonyokat szorosan és kdzvetlenill érinté — tevékenységéhez kapcsolhato kdzteher- (pl.
ado6-) valtozasa, a kotelezd tartalékolasi szabalyok véaltozasa;

kotelezé betétbiztositas 6sszegének, vagy dijanak valtozasa.
b) A pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kornyezet moédosulasa

A hitelezék forraskoltségeinek véaltozasa / pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek valtozasa, igy kiléndsen, de
nem kizarélagosan:

Magyarorszag hitelbesorolasanak valtozasa,

az orszagkockazati felar valtozdsa (credit default swap),

jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatlabak valtozasa,
a bankkozi pénzpiaci kamatlabak/ hitelkamatok valtozasa,

a Magyar Allam vagy a hitelezék altal kibocséatott kétvény és SWAP hozamgérbék egyméashoz képest torténd
elmozdulésa,

refinanszirozast biztositd, nyilvdnosan kibocséatott értékpapir hozamanak, illetve kibocsatdja elismert killsé
hitelmindsité szervezet altali kockézati besorolasanak valtozasa vagy az ilyen besorolashoz kapcsol6dé
koltségek megvaltozasa,

a hitelezdék lekotott gyfélbetéteinek kamatanak valtozasa.

Szerintem tobb erkdlcsiség szorult a 20-as évelkframisitoiban, mint ezekben.

Ratérve 2/2012. (X11.10.) PK Véleményalaposabb vizsgalatara, az iranymutata$ gistja ebrebocsatja
nagyon helyesen azt, hogy 6nmagaban az egyoldalositds joga nem lehet tisztességtelen, hanem
torvényes felhatalmazassal ez elképzéltisztességesnek, torvényesnek is.

Majd a 2. pontban nyomban ratér a peres eljarasivasag altal kovetericelss feladatra:

»2. Az egyoldall szerz édésmédositasra vonatkoz6 jogszabalyba iitkéz 6 kikdtés ezen okbdl semmis.
A birésag ezért el 6szoér azt vizsgélja, hogy az altalanos szerz  édési feltételek kozott szerepl 6 kikotés a
jogszabalyi rendelkezéseket sérti-e.”

Természetes kdvetelmény a birésagok felé ez amért,tartalmilag nem indokolt vizsgalni az egyoidal
szerddésmodositasnak szédesbe foglalt jogat akkor, ha arr6l megallapitletphogy jogszabalyba
utkozik, de legalabb két probléma ébbzért adodik.

Részben azeért, mert azok a devizaalapl kolcsortgi#esuek mondott, ténylegesen értékallandosagi
kikotéssel — Ptk. 231. § 2. bek. — megkotott smgzek, melyekben megfogalmazott egyoldall
szerddésmodositasi jog érvénytelensége iranti peresasd megindultak, valamennyien 2009. janius 29-i
alairasra kerultek, és alibkdvetkeden ezekre a Hpt. aldbbi ide vonatkozé rendelkezéseatkoznak
rajuk:
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»210. 8 (1) A pénzugyi intézmény pénzugyi és kiegészit 6 pénzlgyi szolgaltatdsra irdnyulé szerz  édést
csak irdsban vagy min 6sitett elektronikus alairdssal ellatott elektroniku s okirat form4jaban koéthet . Az
irasban koétott szerzédés egy eredeti példanyéat a pénziigyi intézmény kételes az tgyfélnek atadni.

(2) A pénzigyi és kiegészité pénziigyi szolgéaltatasra iranyul6 szerzédésben egyértelmden meg kell hatarozni a
kamatot, dijat és minden egyéb kdltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit és a
szerzédést biztositdo mellékkotelezettségek érvényesitésének maédjat, kbvetkezményeit is.

(3) A kamatot, dijat vagy egyéb szerz 8dési feltételt csak akkor lehet egyoldalian, az idgy  fél szdméara
kedvez étlenil médositani, ha szerz 6dés ezt - kiulén pontban - a pénzigyi intézmény szam ara
meghatarozott feltételek, illetve kdriilmények eseté  re egyértelm den lehet 6vé teszi.

(4) Az ulzletszabalyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érint6 - az Ugyfél szdméara kedvezétlen -
maédositdsat a moédositds hatalybalépését tizendt nappal megel6zéen, hirdetményben kdzzé kell tenni,
elektronikus kereskedelmi szolgaltatds nyljtdsa esetén az (gyfelek szadmara folyamatosan és kdnnyen
hozzaférheté mddon, elektronikus Gton is elérhetévé kell tenni.

211. § (1) A hitelintézet csak akkor kothet betétszerz6dést (szolgaltathat ki betétokiratot), illetleg bocséathat ki
hitelviszonyt megtestesité értékpapirt, ha a szerzédés tartalmazza a 100. § (1) bekezdésében és a 100. § (2)
bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezésekre térténd figyelemfelhivast.

(2) Ha az Alapban tagsaggal rendelkezé hitelintézet a 14. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan més jogi
személy utjan végez betétiigyletet, a jogi személynek kdzolnie kell azt is, hogy mely hitelintézet megbizasabdl
torténik a betét elfogadasa.

(3) Az értékpapirszerii formaban kidllitott betétokiraton feltiinéen fel kell tintetni, hogy az alapjaul szolgélé
szerzddés takarékbetét szerzédés.

Fogyasztéasi kdlcson

212. § (1) A fogyasztasi, lakosséagi kolcsonszerz6désnek tartalmaznia kell a kilon jogszabaly alapjan
megallapitott éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét.

(2) A teljes hiteldij a fogyaszt6 altal a kolcsonért fizetendd terhelés, amely tartalmazza a kamatokat, folyositasi
jutalékokat és minden egyéb - a kdlcson felhasznalasaval kapcsolatosan fizetendd - koltséget.

(3) A teljes hiteldijmutat6 az a belsé kamatladb, amely mellett az tigyfél altal visszafizetendd téke és teljes hiteldij
egyenld az tgyfél altal a folydsitaskor a pénziigyi intézménynek fizetett kdltségekkel csdkkentett hitelésszeggel.

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsdnszerzédés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutaté szamitasa soran figyelembe nem vett
egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 0Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhaték meg, az ezekre vonatkoz6 becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetbéleg koérulményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij
megvaltoztathato,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat,

f) a szlikséges biztositékok meghatéarozasat, valamint

g) a szerz6déshez kapcsolédban a fogyasztétdl megkdvetelt biztositasok megjeldlését.

(2) A fogyasztasi kdlcsdnszerzédésre vonatkozd szabalyoktdl a fogyasztd hatranyéara eltéré szerzédési kikodtés
semmis.

(3) A szerz6dés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

(4) A hitelezé koteles a fogyasztot a fogyasztasi kélcsonszerzédés megkotésekor minden olyan szerzédési
feltételrdl tdjékoztatni, amely jogszabaly alapjan valik a szerzédés részéveé.

(2) Ha a fogyaszté él az (1) bekezdésben meghatarozott jogaval, a hitelezé koteles a hiteldijat aranyosan
csokkenteni.

Ellenben &/2012. PK Véleménynekitdbb vizsgalt részére vonatkozd magyarazétrélsze a
kovetkedket rogziti:

2. A Hpt. az egyoldalt szerz 6désmaodositasi jog gyakorlasanak kdgens térvényi kor latai kdzott el 6birja,
hogy a pénzugyi intézménynek el 6re, tételesen kell megjeldinie a kés 6bbi valtoztatas lehetséges okait
(4n. ok-lista). Amennyiben a pénzigyi intézmény az egyoldali emelés jogat anélkil kéti ki, hogy a
maédositasra okot add korilményeket az lizletszabdlyz  ataban el 6zetesen meghatarozta volna, a kikotés
jogszabalyba Utkézik. Jogszabalyba Utkozik tovabba a kikotés példaul akkor is, ha a pénziigyi intézmény azt
nem a Hpt. kdvetelményeinek megfelel6 médon fogalmazta meg, vagyis a médositasra okot adé kérilmények
meghatarozasa nem objektiv és nem tételes (taxativ) jellegd. Az egyoldall szerz6désmédositasra vonatkoz6
jogszabdlyba Utkdz6 kikotés a tisztességtelen jelleget is megalapozé egyéb kortilményektdl fliggetlendl a Ptk.
200. § (2) bekezdése szerint semmis. A birésag ezért az ilyen Gigyekben elészor a szerzédési kiktés
jogszabalyba ltko6zését vizsgalja.
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Mivel vilagosan fogalmaz a 2009. junius 29-ig hga&lHpt. 210. § 3. és 4. bekezdése a tekintetluayy, &
3. bekezdés a kélcsonsz&zsbl rendelkezik, mig a 4. bekezdés az Uzletszabalyzat 2/2012. PK
Vélemeénynek 2. pontjdho##6tt, most idézett indokolasabdl kovetkezik az,yhivel az ok listat 2009.
janius 29-e ditt a torvény szerint nem az Uzletszabalyzatbarekdtbglalni, hanem a kolcsonszédeésbe,
ezért teliesen mindegy, hogy 2009. junius 29%# ez Uzletszabalyzatba foglaltak-e az ok listagwsem,
mivel ezt a kdlcsonszefdésben a PK Vélemény szbéhasznélataval élve

nem ,a pénzigyi intézménynek el ére, tételesen kell megjeldlnie a kés 6bbi valtoztatas lehetséges
okait (Un. ok-lista”

kovetelmény szerint foglaltdk a torvény szerinbickonszer@désbe az ok listat, hanem kilonb6z
Uzletszabalyzatra tortérutalasokkal,

a2/2012. (XII. 10.) PK Vélemény helyes értelmezéseesint valamennyi banknak valamennyi
egyoldalu szerddésmodositasra vonatkozd szesdési feltétele 2009. junius 29-e @t alairt
szerddéseknél torvénybe Utkdgen semmis azért, mert a térvényszoveg nem tette kfivé azt a
bankok szamara, hogy a kolcsonszeérés helyett Uzletszabalyzatban rendelkezzen &it

Tovabbhaladva a PK Véleménynek idézett indokolds&iaetke® mondatahoz —

~Jogszabdlyba (tkdzik tovabba a kikétés példaul akkor is, ha a pénzlgyi intézmény azt nem a Hpt.
kovetelményeinek megfelel6 moédon fogalmazta meg, vagyis a modositdsra okot add kdrilmények
meghatarozasa nem objektiv és nem tételes (taxativ) jellegd”

tovabbi problémat az jelent, hogy a perre vitt, 2G0nius 29-e ékti szerddésekre vonatkozd, fentiekben
idézett Hpt. torvényszévegben egyetlen objektivitiagalo kikotési kdtelezettség nem olvashato.

Objektiv Hpt kovetelménye 2009. junius 29-ételnem létezett, tehat sajnos tdrvénybeltkozésre az
objektivitas hianyara nem lehet hivatkozni.

Ellenben feltinik a 2/2012. PK Véleménynek idézett indokolasabdl az, hogy egy nyilvanvald
jogszabalysértésre utalas kimaradt:

»18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztdval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsilé feltételekrdl

2. 8 A fogyasztd és a gazdalkod6 szervezet kozotti szerz6désben az ellenkez 6 bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni killéndsen aztas __ zerzédési feltételt, amely

d) lehetévé teszi, hogy a gazdalkod6 szervezet a szerzddést egyoldalian, a szerzédésben meghatérozott
alapos ok nélkill médositsa, kilondsen, hogy a szerzédésben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatds mértékét
megemelje, vagy lehet 6vé teszi, hogy a gazdalkodo szervezet a szerz  6dést egyoldalian, a szerz 8désben
meghatarozott alapos okkal médositsa, ha ilyen eset  ben a fogyasztdé nem jogosult a szerz 8dést él
azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani;”

Pedig vildgosan rendelkezik ez a jogszabaly ma® 189 6ta folyamatosan.

Az a bank, amelyik egyoldall joganak biztositagébien az altala szerkesztett fogyasztéi Simrgben nem
teszi leheivé azt, hogy ilyen esetben az addés felmondhassaeatdést, vagy eléllhassorble, az
mindenképpen tisztességtelen sadésmaodositasi lehitéget biztositott maganak akkor is, ha egyébként
alapos okkal modosithatott volna.
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Es mivel a tisztességtelen sz@esi feltétel érvénytelen, valamint ezt a tisztggdénséget jogszabaly
hatarozza meg, eérthetetlen 2/2012. PK Véleménynek hallgatdsa a torvénybeltkbzésnél ezzel
kapcsolatosan.

Foleg akkor, ha a Véleményben felhozGt72/10 Eurdpai Birdséagi itélets torvenybeltkddnek talalta az
alabbiak szerint:

Ezen értékelés keretében e birosagnak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben szereplé ASZF-ben —
amelyeknek a vitatott kikotés részét alkotja — eldirt valamennyi kikotés, valamint a széban forgé ASZF-ben
eldirtakat esetleg meghaladd jogokat és kotelezettségeket el6iré nemzeti szabalyozds fényében azt kell
megvizsgalnia, hogy a nyuljtandd szolgéaltatashoz kapcsolédd dijak valtoztatdsdnak okait vagy moédjat
egyértelmiien és érthetéen fogalmaztak-e meg, illetve — adott esetben — azt, hogy a fogyasztok jogosultak-e a
szerzddés felmondasara.

a93/13. EGK Iranyelv 3. § 3. bek-hez csatolt mellé&t 2. b. pontjarautalva:

.0) A j) pont nem akadalyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazéséat, amelyek szerint a pénzigyi
szolgaltatasok nyujtéja fenntartja a jogat a fogyaszté altal fizetendé vagy 6t megilleté kamatldb vagy a
pénzugyi szolgaltatdsok nyujtasdért fizetendé barmilyen més 0Osszeg értesités kildése nélkili
megvaltoztatasara, ha erre érvényes indoka van, azzal a kikotéssel, hogy a pénzigyi szolgaltatdsok nyujtéja
koteles errél a méasik szerz6dé felet vagy feleket a lehetd legrévidebb idén belll értesiteni, és hogy az utobbi
jogosult a szerzédést azonnali hatallyal felmondani.”

Mert ugye az altalunk mar sajnos jol ismert erki@legi, Magyarorszagon tevékenykethankokrdl ugye
nem feltételezi senki azt, hogy éppen ezt az Elr@panéar 1993. ora irott formaban ismert kbvetelrhény
betartja? Semmit, de éppen ezt betartja.

lletve nézzik meg azt, hogy ha elvétve mégis Hataz addsnak azt a jogat, hogy egyoldali banki
szerddésmodositas esetén az ados felmondhatja adéstz

A 2/2012. (XI1.10.) PK Véleményaz ilyen esetekit a kovetkedket irja:

.f) Az egyoldali szerzédésmaodositas esetére — mivel az a fogyasztd kotelezettségeire kihat — biztositani
sziikséges a felmondas jogat. Ezt elSirhatja maga a jogszabdly is, ennek hianydban az altalanos szerzédési
feltételek kdzott indokolt rendezni: a médositast hogyan kell a fogyaszté tudomaséra hozni, és mennyi idé all a
fogyaszté rendelkezésére ahhoz, hogy felmondasi jogaval éljen. E szerzédési rendelkezések tisztességessége
is vizsgalat targyat képezheti. Onmagaban a felmondas joganak kikétése ugyanakkor n __em teszi az
egyoldalu szerz_8désmaodositést tisztességessé. A felmondasi jog gyak orlasaval egyitt jaré
jogkdvetkezmények — az eqydsszeq { visszafizetési kdtelezettséqg, a hitelkivaltas maga s tranzakciés
koltsége — miatt ugyanis az a fogyaszté szamara gya __kran nem jelent realis alternativat a

szerz 6désmoédositassal szemben”

Azokban az elvétett esetekben, amikor a bankok .20081s 29-e €itt mégis biztositottdk az addsoknak az
ismertetettek miatti felmondas jogat, hat persogyazonnali — 15 napon bellli — hitelkivaltast &taltek
az adosoktol.

Csak azert is megmutattdk minden esetben azt, kéqgglenek tisztességesen eljarni.

Talan be lettek oltva a tisztesség ellen nyomb&ormalamikor hazank hatarat atlépték.
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Egyébként a torvényalkoto kapcsolt, és 2009. augsasiztl kezdsdéen ebbb a Hpt. 210. § 5. bek-nél, majd
a 9. bek-nél biztositotta az addsok szamara aetensierint okokbdl lehetséges felmondas jogat.

De ez mar semmit nem segit a 2009. junius 29-igtakéicsonszeradéseken. Kevernek a zavarosban
PSZAF segitséggel csak azért, hogy hatha meg\alatogy tartaniuk a jogtalanul megszerzett pénzt.

Majd késbb felteheben duzzogva, népinket kifosztva egyszer majd gyhak benninket.

Bar csak mar latham.

Tobb alkalommal ért birdlat az miatt, hogy a Kuria Véleményét, kordbban Munkaanyagaérimi
Udvozléom, nyilatkozom a Kduriai megallapitasokrél gnékkor is elismeréssel, ha mint jol lathaté kész
vagyok biralni is egyes megéallapitasait.

Magyarazatként hadd idézzem ide2/2012. (XII. 10.) PK. Vélemény 4. pontjdbarirtakat és az ehhez
kapcsol6dé indokolast:

4. A pénzigyi intézmény egyoldall szerz 6désmédositasi jogosultsaga nem a kolcsonigylet

fészolgaltatdsat megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé
szerz6dési kikotés. Ezért a Ptk. 209. 8§ (5) bekezdése nem zarja ki az ilyen kikotés
tisztességtelenségének a vizsgalatat.”

,Az egyoldalt szerzédésmaodositasi jog nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonyat érinti, hanem azt kell
vizsgalni, hogy az 6nmagaban is tobbletjogosultsagot biztosité egyoldall hatalmassag kikétése és gyakorlasa
a johiszeml(iség és tisztesség kdvetelményeit alapul véve milyen mértékben és milyen feltételek k6zott indokolt
vagy indokolatlan. A Ptk. kizar6 rendelkezése nem alkalmazhat6 a fogyasztonak nydjtandd szolgaltatas dijai
maédositasanak mechanizmusara vonatkoz6 valamely kikotésre. E jogértelmezés helytallésagat tamasztja ala
az Eurdpai Birésagnak az Invitel tigyben hozott C-472/10. szamu hatarozataban kifejtettek is”

Van valakinek fogalma arrél, hogy hany pert elblkjpgeibsen a becsapott adosok csak azért, mert az
itéletet meghozo birdosagok rosszul értelmeztek k RD9. § 5. bek-ét, és minden egyoldall
szerddésmodositassal kapcsolatos tisztességtelenségahatts erre a jogszabalyhelyre hivatkozéssal
elutasitottak?

Annak a Kuaridnak, amelyek ilyen hatalmi elit mellleajlandé e tekintetben is kiallni a torvényesseglett,
megengedem azt, hogy anélkil legyek mas problénakas véleményen, hogy ilyen esetben a Kurianak a
jora torekveését vitatnam.

Karia 2/2012. PK Véleménye a 6. pontnatartalmilag hatarozza meg azt, hogy a bankok elgyol
szerddésmodositasa milyen kikotések esetében tisztesség

Hivatkozom Varga Istvan bankkdzgazdasznakkordbban idézett megallapitdsaira, valamint az OTP
Uzletszabalyzatabdl az iratom 5-6 oldalan idézedltéfeleire, és gy gondolom, hogy az OTP
Vezérigazgatojanak bankvezetés helyett inkabb noddzellett volna. Ugyanis régen azok a szelvéngik)

a fogado egyetlen tippet sem taldlt el, az O tadalgolt, és nyerhetett.
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Ugyanis a_banki_Uzletszabalyzati feltételek6l megallapithaté_az, hogy bankjanak egyetlen feltétt
sem sikerllt a Kdria altal megallapitott tisztessétglenséqi okok nélkil meghatarozni.

A baj csak az, hogy a O taldlatos totd alapja nodgis a futball labda volt, mig az OTP és mas barikok
taldlatra torekvésuknél az emberek léte, egy orsaéga a tét.

,0. Tisztességtelen az egyoldalt szerz  6désmébdositasra vonatkozo olyan kikdtés, amely afog  yasztoval
szerz 6d6 pénzigyi intézmény szamara — a fogyaszté hatranyar  a — indokolatlan és egyoldalt el  ényt
nyujt. Az egyoldalt szerz 8désmaddositasra vonatkoz6 kikotés kuléndsen akkor ti sztességtelen —
feltéve, hogy nem Utkdzik jogszabalyba —, ha:

a) tartalma a fogyaszté szdmara nem vilagos, nem ér  thet 6 (egyértelm & és érthet 6 megfogalmazas
elve);

b) az egyoldalu szerz 6désmébdositas feltételei nem tételesen meghatarozott  ak, vagyis az ok-lista
hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példal6z6j elleg d felsorolast tartalmaz (tételes meghatarozas
elve);

c¢) az egyoldali médositas feltételei nem objektivj  elleg diek, vagyis a fogyasztéval szerz 6d 6 félnek
mddja van a feltétel bekovetkeztét el  6idézni, abban kdzrehatni, a médositasra okot adé va  Itozas
mértékét befolyasolni (objektivitas elve);

d) az ok-listAban meghatérozott kérilmények tényleg  esen nem, vagy nem a korilmények véltozasanak
mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijr  a (ténylegesség és aranyossag elve);

e) a fogyaszt6 nem lathatta el ére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és mi  lyen mértékben
kerililhet sor tovabbi terhek ra tortén 6 atharitdsara (atlathatésag elve);

f) a szerz 6désmddositas bekbdvetkezése esetére nem biztositiaa  fogyasztdé szdmara a felmondas jogéat
(felmondhat6sag elve).

g) kizarja, hogy a fogyaszté javara bekdvetkez 6 feltétel valtozas hatdsa a fogyaszté javara
érvényesitésre kertljon (szimmetria elve).

a) Az altalanos szerz@dési feltétel tisztességtelenségét — tartalmétdl fiiggetlentl — a Ptk. 209. §-anak (4)
bekezdése szerint 6nmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. Az egyértelmd
és értheté megfogalmazéas kdvetelményének a sérelme esetén — a fészabalytdl eltéréen — a fészolgéltatast
megéllapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzédési kikdtésekre is
alkalmazhatok a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé rendelkezések (Ptk. 209. § (5) bekezdés).

A vilagos és érthet6 megfogalmazéas kérében abbdl indokolt kiindulni, hogy a fogyaszté a gazdasagi vagy
szakmai tevékenysége korén kivil esé célbdl szerzédést kot személy. Az atlagos fogyasztd tehat nem
rendelkezik killdnleges szakismerettel és szakértelemmel, ugyanakkor az tgyletkdtés kockazata 6t is terheli.

A pénzigyi kételmekben — az atlagfogyaszt6 altal nem feltétlentl ismert — szakkifejezések hasznalata, adott
esetben matematikai formulak (képletek, algoritmusok) alkalmazasa elkerilhetetlen. A szakmai fogalmak
(példaul BUBOR, EURIBOR, SWAP Ugylet sth.) hasznalata 6nmagaban nem tisztességtelen. Lényeges
kdvetelmény viszont, hogy az altalanos szerzédési feltételek a fogyasztdé szamara éattekintheté szerkezetben
jelenjenek meg. A tobb szerzédés megkdtése céljabdl elére elkészitett, kilonb6zé rendeltetésd
kolcsonszerzédés- mintdk gyakran utalnak a kiilén okiratokba foglalt, masutt elhelyezett lizletszabalyzatra,
hirdetményre, és ilyenkor az atlagfogyaszt6 szaméara — az utalé szabalyok bonyolultsaga miatt — nem
kovethetd, hogy mely altalanos szerzédési feltételek mely kikotései vonatkoznak az altala megkotétt konkrét
jogugyletre. Ha az altalanos szerzédési feltételek szerkezeti kialakitasa nem attekinthetd, kévethetetlen,
sziikségtelendl bonyolult, a szerzédési feltétel az egyértelmii és értheté megfogalmazas kdvetelményébe
Utkozik. Elvaras az is, hogy a kikotés — az ligylet sajatossagai altal indokolt szakmaisagon kivill — az
atlagfogyaszté szaméra kozérthetd stilusban és olvashat6 formatumban keriiljon megszévegezésre.
Onmagaban is tisztességtelen a szerzédési feltétel, ha ezen okokbdl — az egyértelmd, vilagos és értheté
szerkesztés és megszévegezés hianya miatt — a fogyasztonak nem volt tényleges lehetésége a kikotés alapos
megismerésére, a szerzédés megkotése elétt.

A kolcsonszerzédés megkdtése soran ugyanakkor a fogyasztonak is a j6hiszem(iség és tisztesség
kdvetelményének, az egylttmikddési kitelezettségének megfelel6en ugy kell eljarnia, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhaté (Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés).
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Elvarhat6 a fogyaszt6tdl, hogy a rendszerint nagy 6sszegl és hosszabb tavra szél6 Ugylet jellegéhez,
nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerzédés megkotése elétt. A
szerzddési feltételeket tartalmazé okiratot — az atlagfogyasztétdl elvarhatdé gondossaggal — at kell
tanulmanyoznia, és ha a szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelel
magyarazatot igényelhet. Szilkség esetén hataridét kérhet a szerzédés attanulmanyozaséahoz, és adott
esetben igénybe veheti jogban jartas szakember kdzremdikodését, kikérheti véleményét.

b) Az egyoldaltl szerz6désmébdositast biztositd altalanos szerzddési feltételekben szerepld kikdtés alaki
szempontbdl akkor nem tisztességtelen, ha a szerzédéskotés idépontjaban eldre tételesen meghatarozza a
maédositasra okot ad6 kérilményeket (ok-listat tartalmaz). A tételes meghatéarozas kévetelményének akkor
felel meg a kikétés, ha az ok-lista teljes koriien és nem példalézva jeléli meg az egyoldali
szerzédésmaodositasra okot adé kérilményeket, azaz olyan zart rendszert alkot, amely a figyelembe veheté
tények és korilmények taxativ felsorolasat tartalmazza.

c) Az eldre tételesen meghatarozott kikétésnek objektivnek kell lennie, azaz olyan, a szerzédéskdotést kdvetéen
beall6 kiilsé kérilményt kell megjeldlni, amelyet nem a pénziigyi intézmény idézhet els, vagyis nem szubjektiv
(téle fuggd) dontése, magatartasa kovetkeztében allhat eld, annak eldidézésében a felek szerepet nem
jatszanak, téluk fuggetlen tényezék eredménye.

Tisztességtelen tehat az ok-listdban szereplé olyan kériilmény-valtozas megjeldlése, amelynek bekdvetkeztét
vagy mértékét a pénzigyi intézmény egyoldalian képes meghatérozni (pl.: a tulajdonosi hozamelvaras
véaltozasa).

d) Az ok-listaval kapcsolatos alapvet6 elvaras, hogy az ok-listaban meghatarozott feltétel valtozasa
ténylegesen hatést gyakoroljon a szerz6désben meghatarozott kamatra (dijra, koltségre). Nem szerepeltetheté
jogszerden olyan tényezé az ok-listaban, mely szakmailag indokolatlan, mert a kamatra (dijra, kéltségre)
kihatassal nincs, azaz semmilyen okszer{i kapcsolatban nem all a kamat (dij, kdltség) mértékével.

Az ardnyossag szempontjabdl kiindulépont, hogy a fogyasztoval szerz6dé pénzigyi intézmény — amely a
szerzédést gazdasagi—szakmai tevékenysége korében koti — elére kalkulalja a kélcsonnyujtas kockazatait, és
azokat a Hpt. szerint kezelni is koteles. Az egyoldalt szerz6désmaddositas jogat nem lehet egyoldald
haszonszerzésre forditani. Az emelés mértéke nem lehet magasabb, mint a kérilmény-valtozasnak a kamatra
(dijra, koltségre) gyakorolt hatasa, és — masfeldl — a fogyasztd szaméra kedvezé valtozast is érvényesiteni
kell.

A Hpt. 210.8-a (4) bekezdésének a)-c) pontjai — az arazasi elvek kapcsan — régzitik a tényleges hatés, a
szimmetria és az aranyossag elve betartasadnak kotelezettségét. A hitelezé pénzigyi intézménynek arazasi
elveit irdsban kell régzitenie. Az arazasi elvek hatdrozzak meg a pénzigyi intézmények arképzési gyakorlatét,
vagyis azt, milyen tgyfeleknek, mennyiért, milyen arazasi és arvaltoztatasi mechanizmusokkal értékesitik
szolgaltatasaikat, hogyan allapitjak meg a kockazati felarakat, milyen referencia kamatokat alkalmaznak,
milyen kotelezettségeket hogyan vesznek figyelembe, milyen médszereket, statisztikai eloszlasokat,
modelleket hasznalnak a kiilénb6zé szolgaltatasok ellenértékének megallapitasanal. Az arazasi elvek azonban
a pénzigyi intézménnyel szerz6dé felek, igy a fogyasztok szamara nem nyilvanosak, azok megfeleléségét,
valamint alkalmazasanak gyakorlatat a PSZAF jogosult ellendrizni a Hpt. 210. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint.

e) Az ok-listaval kapcsolatban tovabbi elvaras az atlathatésag (transzparencia) érvényesiilése. Az
atlathatésagi kdvetelménynek a bankok példaul akkor tudnak eleget tenni, ha a szerzédésben:

- pontosan meghatérozzak, mit tekintenek irdnyaddé referencia kamatnak, illetve milyen képletet alkalmaznak a
kamat, a koltség és a dij modositasaval dsszefliggésben;

- megjeldlik, hogy milyen idékozonként vizsgéljak felll a kamatlabat (kamat periédusok); milyen idékdézonként
alkalmazzak a képletet; tovabba rdgzitik azt, hogy az egyoldall szerz6désmédositas feltétele
bekdvetkezésekor a forduldnapi helyzetet, a periédus atlagat illetéen pontosan mit vesznek figyelembe;

- szllkség szerint meghatarozzak azt a legkisebb kiigazitasi értéket, amely alatt nem maodosithatjak a
kamatokat sem a fogyaszt6 hatranyara, sem elényére.

f) Az egyoldall szerzédésmodositas esetére — mivel az a fogyasztdé kotelezettségeire kihat — biztositani
sziikséges a felmondas jogat. Ezt elSirhatja maga a jogszabdly is, ennek hianydban az altalanos szerzédési
feltételek kdzott indokolt rendezni: a médositast hogyan kell a fogyaszté tudomasara hozni, és mennyi idé all a
fogyaszté rendelkezésére ahhoz, hogy felmondasi jogaval éljen. E szerzédési rendelkezések tisztességessége
is vizsgalat targyat képezheti. Onmagaban a felmondéas joganak kikotése ugyanakkor nem teszi az egyoldall
szerzédésmodositast tisztességessé. A felmondasi jog gyakorlasaval egyutt jard jogkdvetkezmények — az
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egy0sszegl visszafizetési kotelezettség, a hitelkivaltas magas tranzakcios koltsége — miatt ugyanis az a
fogyaszt6 szadmara gyakran nem jelent redlis alternativat a szerz6désmédositassal szemben.

g) A fogyaszto terhére torténd egyoldall szerz6désmaodositas lehetésége csak akkor tisztességes, ha nem
csak a fogyaszt6 hatranyara torténd korilményvaltozas hatasanak atharitasat teszi lehetévé, hanem
egyidejdleg kotelezettségként kezeli a fogyasztd javara torténd korilmények megvaltozadsa esetén annak a
fogyaszté javara torténd érvényesitését az ardnyossag elvének érvényre juttatdsa mellett. Ellenkezé esetben a
szerzddéskotéskor kialkudott értékegyensuly felbomlik.

Ide tartozik egyik peremmel kapcsolatos alperdsarki — védekezés ismertetése Fonyodi Varosi Biarsa
Erste Bank ellen kezdeményezett eljarasban.

Elséfoku itéletnek ezzel kapcsolatos megallapitaséiéet 3. oldalan olvashatok:

,Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra Heatssal, hogy a végrehajtas feltételei fennalltak,
igy a végrehajtas megszintetésének nincs helye.”

,Az alperes az érdemi ellenkérelmet tovabbi indok&i ebterjesztésére a birdsagtol hatadid
hosszabbitast kért és kapott, azonban a meghodtztaitatarid’ben, gt a toérvénykezési sziinetet
kovet iddpontra kitizott halasztott targyalas berekesztéseig sem mes e tovabbi indokait.”

Majd kovetkezett masodfoku eljarasra alperesnek f@tlebbezése, mely igazolja azt, hogy ne csaRER
Vezérigazgatoja, hanem az ERSTE Bank Vezérigaaadptézzon inkabb 0 talalatra térekedve:

»A forraskoltség kizardlag a kdlcson mogott alloris megszerzésének koltsége, melyet a bank fizet
a forrast biztositd piaci szerefiinek. A forraskoltség valtozasan alapulé kamatmidésisiehefve

teszi a PSZAF altal jovahagyott Uzletszabalyzatalbba a Magatartasi Kodex is kifejezetten rogziti

a forraskoltség valtozasat, mint a kamat médosfakghetiséget ado okof ekintettel arra, hogy a
feligyeleti szer A&ltal is kifejezetten elfogadottk oa forraskdltség valtozasan alapulo
kamatméddositas, és azt a szélegkd@rsadalmi egyetértésen alapulé és a fogyasztatelréére
hozott Magatartasi Kédex is elfogadja, igy tisztagelennek sem mifsilhet ezen szefdés
kikotés.”

A masodfoku eljaras berekesztéseig tehat ennyarigikmegtudni az ERSTE Bank jogi képvigétsl. Azt,
hogy kizarélag olyan forraskoltség megszerzéséemakibkoltsége valtozasa idézté elz addsokat terhil
kamat emelését, melynek tényleges felmeruléséymskdatosan az ERSTE Bank az egész per alatt egyetl
okiratot nem csatolt, és meg nem jeldlte azt, ho@yylegesen mekkora koltsége merilt fel ezzel
kapcsolatosan. Olyan forraskdltségre hivatkozatbidlag a bank, melir Varga Istvan a Nemzeti Bank
Felligyeb Bizottsdga a kovetkér allitotta:

»1ehéat akkor, amikor azt tetszenek hallani, hogy me  gvette meg eladta a svajci frankot, ez nem igaz. Ez
ilyen egyszer (.

Riporter: De hat ez az évszazad atverésének tdnik.

Varga IstvanUgy van.”

Kdzelmultban volt egy olyan miniszterelnokink iki @zt hangoztatta, hogy talan a nappabsizhkot
kivéve mindig hazudik. Engem pedig ezek utan azgat, hogy vajon melyik tanult melyikt

A bankvezérek és csapataik a minisztereldipktagy forditva. Egyebként pedig mindegy, hiszecejuk
ugyanaz. Az, hogy akar milli6 ember nyomorusaga &ék személy szerint millidrdosok legyenek.
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VI,

A Véleménynek egyéb részei koziul gondot okoz alabatéak értelmezése:

,9. a) A birésagnak a per targyava tett altalanos s  zerz 6dési feltétel érvénytelenségét hivatalbdl kell
észlelnie, ha az érvénytelenség a rendelkezésre all 6 bizonyitékok alapjan megallapithat6.

Indokolas:

9. a) A Ptk. 209/A.8-anak (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerz6désben az altalanos szerzédési feltételként
a szerz6dés részévé valo tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni. A szerz6dés semmisségét a birdsag az elétte foly6 eljarasban hivatalbél észleli (2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 4. pont), igy a fogyasztéi kélcsonszerzédésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzédés
részéveé valo feltétel tisztességtelen voltat is hivatalboél kell észlelnie, ha az a fogyaszté érdekében all, de csak
a kereseti kérelem keretei k6zott. Olyan szerzédési kikotés hivatalbol vizsgalat targyat nem képezheti, melynek
érvénytelensége az adott jogvita elbiralasat nem érinti.

A kereset elbiradlasa szempontjabdl Iényeges szerzddési feltétel tisztességtelen voltat a birdsagnak hivatalbél
észlelnie kell, ha annak tisztességtelensége a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, és az a
fogyaszt6 érdekében all. Bizonyitas hivatalbdli lefolytatasara nincs térvényes lehetéség.”

A gondot az okozza, hogy a peres eljaras targyakg@ybldall szerddésmodositassal kapcsolatos
szerddési feltétel érvénytelenségének megallapitasail kekeresetlevélre, mel§baz is kbvetkezhet a
birésagnak hivatalbdl tortéreljarasa esetén, hogy mindazokat a siwgben vagy Altalanos Szédgsi
Feltételben fellelhétegyoldall szekmésmabdositassal kapcsolatos s@eezi feltételt hivatalbol vizsgalja,
amire egyébként esetleg konkrétan a keresetlevellagly kéébb a peres eljarasban nem utalt az adds.

Ellenben ennek ellentmond az Indokolasban fellélhaé¢ csak a kereseti kérelem kereseti kozott”
megszoritas, melybaz is kovetkezhet, hogy ha hatarozott és ponegjelblését nem adom meg annak a
szerddési feltételnek — mondatnak — ami miatt egyebképesbdési feltétel érvénytelensegét kérem, akkor
a birosag mas mondatokat nem fog annak ellenéagalttddl vizsgalni, hogy észleli azoknak
érvénytelenségét.

Kulonosen akkor lehet eBbgond, ha az adés altal soha nem latott Uzletdyzdtia okszeren az adds a
keresetlevelében nem hivatkozhat, csak az altalet &blcsonszefxésre, ellenben a birdsag az alperes éltal
becsatolt Uzletszabalyzatbdl minden killondsebhbgéiralas nélkil is meg tudna allapitani azt, hoggiaki
egyoldall szetmésmodositasi feltétel az Uzletszabalyzatbarondlnények kozott érvénytelen.

Nem sokat segit ezen az az adési hivatkozas, hogy ala nem irt Uzletszabalyzatrdl lehet csakifmn
koralmeények kozott, ezért az érvénytelensége nenzsgidlhato ennek, hiszen az esetben, amennyiben a
birésdg mas allaspontra helyezkedik, akkor masodagmégis csak célstieaz érvénytelenségi problémat
tovabb feszegetni.

Talan segit a Kuaria altal mar hivatkozott C-472/40.Eurdpai Birdsagi itéletnek ezzel kapcsolaiaison
megallapitadsa:

42. Az ASZF valamely kikdtésének tisztességtelen jellegét megallapitd nemzeti birésagok feladata az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kdvetkezményt
meghatérozni avégett, hogy a széban forgo feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve (lasd
a fent hivatkozott Perenic¢ova és Pereni¢ ligyben hozott itélet 30. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebbsl mintha az kdvetkezne, hogy a kereseti kérelenkigdttséget ez esetben attori a hivatalbdli eljaras
kovetelménye, de azért vannak kétségeim.



15

VII.

A./ Az ECHO Televiziéban kdzelmuiltbghéhmann dogma” megvalosulasanak nevezte az egyik ligyvéd a
Kdrianak 2/2012. PK Véleményét, és ezzel a megédlagal egyetértek.

Valéban ugyanazon az Uton haladva kivantam mazhass 6ta haladva a szomoru helyzetbe jutott adésok
sorsat birosagi perben megoldani, mint ahogy ak & #eménylél kdvetkezik. Es ugyanazon korabbi PK
Vélemeények és Eurdpai Birésagi dontés alapjan.

Abbdl indulok ki, hogy a Ptk. 231. § 2. bek-e smBrjertékallandosagi kikotéssel” megkotottnek GEilG,
csufnevén deviza, vagy devizaalapu kolcsonsmErenek csufolt szefdés az addsok szamara minden
tekintetben megfelélakkor, ha a tisztességtelen sseési feltételek megsemmisitésre kertilnek birosagok
altal azzal az altalanos jogkovetkezménnyel, hogyzerddés alairasanak dgontjara visszameiteges
hatallyal a megsemmisitett szédgési feltételekbl sem jogok, sem kotelezettségek nem szarmazhatnak
felekre nézve.

Hanem az egyébkeént érvényes, értékallandosagidskét megkotott szeéidésnek tovabbi teljesitése soran
abbal kell kiindulni, amiben a felek a szédés megkotésekor ténylegesen megallapodtak.

Es az nem vitas, hogy bankok és az addsok abteodiiak meg, hogy a Ptk. 231. § 2. bek-e szeriai m
pénznemhez kotott tartozas folytan a CHF-nek éppagy arfolyamahoz, mint az alap, vagy
referenciakamatahoz kell igazitani a torlég#&szleteket.

Az addsoknak be kell latni azt, hogy azért volt CFkhez kétve a tartozas a forintkdlcsonhoz
képest alacsony kamattal, mert a bank forint inflag@ja miatt vesztességet igy kerilhette el, de a

Banknak be kell latni azt, hogy azaltal, hogy a CHRalapkamata 2009.-ben a korabbi 1/10-ed
részére, majd 2010.41 1/20-ad részére csokkent, abban az ardnyban csdkikt az addsok altal
fizetendé kamat a szerddésben megallapodott kamathoz képest, amilyen arabgn csokkent a
szerHdeésben meghatarozott kamatmerték a torlesztéskori BF kamatmeértékhez képest.

En ennél jobb és mindkét fél szamara tisztessépgesebényes megoldast elképzelni sem tudok, hiszen
indulatok nem vezetnek sehova ebben az esetbenNem.beszélve arrol, hogy a 2012. évi LI. térvény
szerinti Ptk. 239/A § alapjan moddja van az adoskkisdperesként kizardlag az érvénytelen s@eési
feltételek érvénytelenségeét kérni hatarozatlanrpeké- 36.000.-Ft. illeték — mellett, és az elszEsioperes
eljaras minden kellemetlenségét atharithatjak &diaa azaltal, hogy mindig az megy a birésagralpere
akinek az érdekében &ll. Az pedig, hogy az érvéeryteesz kikiiszobolés utan az adosoknak miért ajtim
azért perelni, hogy hadd fizessenek, — fel nemdogh.

B./ Ami pedig azt a megoldast illeti,amiSl talan 20 db. elektronikus levelet kaptam, azazs@arosi
itélotabla jogebsen megsemmisitett ados altal bank ellen indit@tben egy kolcsonszéidést,
kétségbeefinek talalom. Ugyanis szeidés egésze érvénytelenségének megallapitasa dt#@nwebbb az
alabbi jogszabalyhely alapjan kell a birosagnadreij

.Ptk. 237. 8§ (1) Ervénytelen szerzédés esetében a szerzédéskotés elétt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

(2) Ha a szerzédéskotés elétt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birésdg a szerzédést a
hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzédést érvényessé lehet nyilvanitani,
ha az érvénytelenség oka - kilonésen uzsoras szerzédés, a felek szolgaltatdsainak feltdiné aranytalansaga
esetén az aranytalan elény kikiiszobolésével - megszintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az
esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradd szolgéltatas visszatéritésérdl.”
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llletve az alabbil/2010 PK Véleményalapjan:

2. Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani,
vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhet 6k el. Ez az a jogkdvetkezmény, amelyet semmisség
esetén a birésagnak hivatalbél kell alkalmaznia, il  letve amelyre - ha térvény kivételt nem tesz - bark i
hatarid 6 nélkul hivatkozhat. Megtamadhatésag esetén azonban ez az altalanos jogkdvetkezmény is csak
akkor alkalmazhatd, ha az arra jogosult a szerz  6dést eredményesen megtamadta.

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit (1959. évi V. torvény 237. 8) - mind semmisség, mind
megtamadhatésdg esetén - a bir6sag csak a fél erre irAnyuld kérelme alapjan, az elévilés illetve
elbirtoklas korlatai kbzo6tt alkalmazza.

3. Az eredeti allapot helyreallitasa csak természet ben tdrténhet. Nem min 6sil az eredeti allapot
helyredllitasanak az, ha valamelyik fél a kapott do  logszolgaltatast csak annak pénzbeli egyenértéke
megfizetésével tudnd visszaszolgaltatni.

4. Az érvénytelen szerz 6dés alapjan kolcsondsen teljesitett szolgaltatdsok visszatéritése is csak
kolcsondsen és egyidej dleg torténhet. Csak az a fél kovetelheti eredményes en a neki visszajaré
szolgaltatast, aki egyben vdéllalja, hogy maga is vi  sszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast és e rre
képes is.

5. Ha az érvénytelenség oka kikiiszobdlhet &6 vagy utdbb megsz dnt a birésag az érvénytelen
szerz 6dést a megkotésének id 6pontjara visszamen 6 hatallyal érvényessé nyilvanithatja. A szerz  édés
érvényessé nyilvanitdsa egyenrangu lehet 6ség az eredeti allapot helyredllitAsaval. Ha mindke tté
alkalmazhat6 lenne, akkor a birésag mérlegelési jog  koérébe tartozik annak eldéntése, hogy az
érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza.

6. Ha a szerz 6déskotés el 6tt fennallt helyzet visszadllitasa - akar eredeti,  akar utdlagos irreverzibilitas
folytdn - nem lehetséges vagy nem célszer i és a szerz 6dés érvényessé sem nyilvanithatd, a birdésag a
szerz6dést a hatarozathozatalig terjed 6 idére hatalyossa nyilvanitia és rendelkezik az esetleg
ellenszolgéaltatas nélkil maradt szolgaltatas ellené  rtékének pénzbeli megtéritésér 6l.

7. A birésag a fél altal kért jogkdvetkezmény helye tt az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is
alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megold  &st, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

8. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasanal a birésadgnak gondoskodnia kell az eredetileg
egyenérték i szolgéltatasok értékegyensulyanak a fenntartasarol , meg kell akadalyoznia barmelyik fél
jogalap nélkili gazdagodasat.

9. A kamat illetve a hasznalati dij az eredeti &lla _pot helyreallitasa kérén kivill es 6 olyan jarulékos
igények, amelyek a visszatéritend & pénz-, illetve dologszolgaltatds adott id  étartamon keresztil tortént
birtoklasan és hasznélatan, mint tébblettényallasi elemen alapulnak.

10. Az egymas egyenérték @ szolgaltatadsait kdlcsondsen hasznald felek egyike sem kotelezhet 6 a
masik javara haszndlati, dij illetve kamat megfizet ésére, amig a szerz 6dés érvénytelenségét a birdsag
itélettel meg nem éllapitja.

A masik fél szolgaltatasat egyoldalian hasznélé fél - ilyen kérelemre - kamat, illetve hasznalati dij
megfizetésére koteles.

Amennyiben Bvarosi itébtablat megjart felperes nem latja jol, most kisagyitva kiemelem eltha
szovegrészil a fent alahuzott részt:

9. A kamat illetve a haszndlati dij az eredeti alla __pot helyredllitasa kdrén kivil es 6
olyan jarulékos igények, amelyek a visszatéritend 6 pénz-, illetve dologszolgaltatas
adott id étartamon keresztil tortént birtoklasan és hasznalat an, mint tébblettényallasi
elemen alapulnak .

Azaltal, hogy a szetdését megsemmisitette birésag altal, tudja mitt&in

Azt, hogy a bankok altal térvénytelen eszkdzokladjtott kamatokat soha tobbet nem latja, de Oanek
kolcsbnbsszeget, amit a kamaton felll nem fizetégy meg, hidnytalanul meg kell fizetni a bankoknak.

Es tudja-e azt, hoqy azok, akik 2006-ban, vagy ekbvetéen kotottek kolcsonszerédést, azok idaig
szinte kizarélag kamatot fizettek, és most, amikomar ezaltal végképpen ki lettek zsigerelve a bankok
altal_torvénytelenil, az On oGtlete nyoman megsemnitett szerzdés miatt kifizethetik méqg a_teljes
kblcsbndsszeget gy, hogy a mar kifizetett pénébegyetlen forintot tdbbé nem latnak?
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S6t, ha még egy kicsit szerencsétlenek, akkor mégasindsszeg utan késedelmi kamatot is fizethetnek.
Es On kedves felperes, ezt a pernyerését hirdstigadlja honfitarsaim felé azt megoldast?
Nincs elég baja szegény hazamnak?
Hat nem lehet észrevenni azt, hogy ezek a Magyaigom tevékenykédbankok soha nem adjak fel azt, a
szandékukat, hogy kifosszak hazankat? Nem leheéevésmi azt, hogy amikor lattdk a bankok azt, hogy
szerddési feltételeik tarthatatlanok, mar régen készeltak a ,B” tervvel. Egy még tisztességtelenebb

tervvel.

Es most ezzel advarosi itébtablai pernyeréssel’nem lehetett ére latni azt, hogy a bankok érdekében
torténik egy ilyen pernyerés? Még akkor is, hasekdvetkezményt nem lattaded.

C./ Az arfolyamrogzitéssel kapcsolatosan pedig engedkemeg nekem az, hogy magyarazkodas helyett az
OTP-nek jelenleg hatalyos Uzletszabalyzatabdl idézzem mindazt amit az addsnak értékelni kell ahho
hogy ne jarjon ugy, mint azok az Ugyfeleim, akikdszeresen panaszkodva ilyen sééés megkotése utan
megjelennek irodamban, majd miutan k6zl6m, hogyrsgmem tudok értiik tobbé tenni, tavoznak.

JEvenként valtozo forintban fix térleszté részlettel rendelkezd Eredeti Szerzédés esetén az Eredeti Szerzédés
szerint meghatérozott forintban fix tdrlesztési periddus az Eredeti Szerzédés szerinti, a kélcsdnszerzédés-
maddositas megkotésének idépontjat kdvetd elsé esedékesség napjatdl a rogzitett arfolyam alkalmazasi
id6szakanak végéig felfiggesztésre keril. A hitelezék a rogzitett arfolyam alkalmazasi idészaka alatt a régzitett
arfolyam, a Hirdetményben kbzzétett ligyleti kamat valtozasa esetén a megvaltozott hiteldij és a még héatralévé
futamidé alapjan havonta jogosultak meghatarozni az Addsok altal fizetendd torleszté részlet 6sszegét. A
rogzitett arfolyam alkalmazasi idészakat kdvetden a hitelezék az eredeti szerzédéses feltételek szerint soron
kovetkezé forintban fix torlesztés kezdé idépontjaig — a gydjtészamla-hitel alapjan folydsitott kdlcsénrész
0sszegének figyelembe vétele nélkiil — U] forintban fix tdrleszté részletet allapitanak meg. Ezt kévetden az
Adosok — a gydjtészamla-hitel alapjan folyésitott kdlcsénrész torlesztésének kivételével — az eredeti feltételek
szerint kotelesek torleszteni.

Ot évig, vagy 6tvenharom honapig forintban fix torleszté részlettel rendelkezé Eredeti Szerzédés esetén az
Eredeti Szerzédés szerint meghatarozott forintban fix torlesztési periédus az Eredeti Szerz6dés szerinti, a
kolcsonszerzédés-mobdositas megkotésének iddpontjat kovetd elsé esedékesség napjatdél megsziintetésre
kertl. A hitelez6k a rogzitett arfolyam alkalmazési idészaka alatt a rogzitett arfolyam, a Hirdetményben
kdzzétett Ugyleti kamat valtozasa esetén a megvaltozott hiteldij és a még hatralévs futamidé alapjan havonta
jogosultak meghatarozni az Adosok altal fizetendé torleszté részlet 6sszegét. A hitelezék az Eredeti Szerzédés
alapjan folyésitott kolcsonrész tekintetében a rogzitett arfolyam alkalmazéasi idészakat kovetéen a
hirdetményben

kdzzétett hiteldij valtozasa esetén a megvaltozott hiteldij és a még hatralévé futamidd alapjan havonta
jogosultak meghatarozni az Ad6sok altal fizetendé torlesztd részlet 6sszegét.

Vilaghitelek esetén a rogzitett arfolyam alkalmazéasi idészaka alatt devizanem-valtds nem lehetséges.

A gydijtészamlahitel hAromhavonta t6késedd, harom hdnapos kamatperidodusra meghatarozott (igyleti kamata
a) a rogzitett arfolyam alkalmazasi idészaka zar6 idépontjaig a kamatperiédus kezdé idépontjaval érintett
hénap elsé napjan érvényes 3 havi BUBOR mindenkor aktudlis mértéke,

b) a rogzitett &rfolyam alkalmazasi idészaka zar6 idépontjat kdvetden a futamidé végéig a piaci feltételekkel
nyujtott, ,A3” Ugyletmindsitési kategoridba sorolt JZB lakas- illetve jelzalog-tipus( hitelre iranyado,
kedvezmények nélkil megallapitott kamatmérték.

Amennyiben a hiteladésnak a rogzitett arfolyam alkalmazési idészaka kezdé idépontjaban a devizakélcsonbdl
eredéen 90 napot meg nem haladé késedelmes tartozasa all fenn, e tartozas teljes 6sszegének - a kezdé
idépontban érvényes hitelezéi torlesztési arfolyam alkalmazasaval megallapitott - forint ellenértékét a hiteladés
a kezdé idépontban a gydjtészamlahitel terhére végrehajtott folydsitassal fizeti meg.
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A gydijtészamlahitel terhére folydsitott 6sszeghdl a devizakdlcson aktudlis torleszté részletének a rogzitett
arfolyam alkalmazési idészaka alatt a rogzitett arfolyam feletti — de legfeljebb a legmagasabb arfolyammal
szamolt — 8sszegbdl az aktualis torlesztd részlet kamat- és kamatjellegdi dij, vagy koltség aranyéaval
megegyez6 mértékben szamitott tigyleti kamat, vagy barmely méas — késedelmi kamatnak nem mingsulé —
kamatjellegd dij, vagy koltség jogcimén szamithat6 kovetelésrészt (a tovabbiakban: mentesitett
kovetelésrészt), valamint a legmagasabb arfolyamot meghaladé arfolyam miatt felmertlé torlesztési
kotelezettség teljes 6sszegét a hitelezék az addssal szemben nem érvényesitik.

A hiteladés a rogzitett arfolyam alkalmazési idészaka alatt a torlesztési kotelezettségét a rogzitett arfolyam
alkalmazasaval megallapitott térleszté 6sszeg erejéig sajat erébdl, az azt meghaladd torlesztési
kotelezettségét a gydjtészamlahitel terhére folydsitott kdlcsonbdl fizeti. Amennyiben a régzitett arfolyam
alkalmazasi id6szaka alatt a hitelezg altal alkalmazott tényleges torlesztési arfolyam a rogzitett arfolyamnal
alacsonyabb, a hiteladés akkor is a rogzitett arfolyamon teljesiti a havi torlesztési ktelezettségét azzal, hogy a
tobbletbefizetést a gydjtészamlahitel torlesztéseként kell elszamolni. Amennyiben a hiteladésnak a
gydjtészamlahitelbdl eredéen sem téke-, sem kamattartozasa nem all fenn, a rogzitett arfolyam alkalmazasi
idészaka alatt a tényleges torlesztési arfolyam és a rogzitett arfolyam kozil az alacsonyabbat kell a
devizakdlcson torlesztése soran alkalmazni.

A gydijtészamlahitelre vonatkoz6 hitelkeret-szerz6désben meghatarozott sllyos szerzédésszegés esetén a
hitelez6t megilleté felmondasi jog a devizakolcsonre vonatkozo kélcsdnszerzddés hitelezd altali felmondasat is
megalapozza.

A devizakdlcson fedezetélll szabalyszerien alapitott lakéingatlant terheld jelzalogjog - a zalogszerzédés
maédositasa nélkil, az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett kbvetelés és jarulékai erejéig - kiterjed a
gydjtészamlahitelre vonatkoz6 hitelkeret-szerz6désbdl szarmazé kdvetelés biztositasara is. Ha a hitelkbvetelés
kotelezettje és a zalogtargy tulajdonosa kiilonb6zé személy, a zalogkotelezett is kételes aléirni a gydjtészamla-
hitel folydsitasaval kapcsolatos szerzédésmodositést.

A rogzitett arfolyam alkalmazéasi idészak alatt a gydjt6szamlahitelrdl térténd folydsitas az tgyfél altal nem
sziintetheté meg/nem fliggeszthetd fel, kivéve, ha a gydjtészamlahitel és a kapcsol6dd devizakdlcsdn
egylttesen végtorlesztésre kertil.

Ha a hiteladds elétorlesztést teljesit, az elétorlesztett 6sszeget - amennyiben a devizakélcsdnbdl eredd
tartozasa a hiteladésnak még fennall - a devizakdlcson elétorlesztéseként kell elszamolni. A hitelezék a
devizakdlcsonre vonatkozo teljes elétorlesztést abban az esetben fogadjak el, ha az elétorlesztett 6sszeg a
gydjtészamlahitelre vonatkoz6 hitelkeret szerzédésbdl eredd tartozas teljes megfizetését is fedezi. A
devizakoélcson részleges vagy teljes elétorlesztésére annak tényleges elszadmolasakor a hitelezé altal
alkalmazott torlesztési arfolyamon keriilhet sor.

Amennyiben az Adosok a gydjtészamlahitel foly6sitasabdl keletkezé kolcson torlesztése tekintetében — a
fenndll6 tartozas egydsszegi teljes visszafizetése (végtorlesztés) esetén kivil az esedékes torleszté részletnél
tobbet fizetnek, vagy rendkiviili torlesztést teljesitenek, az csak akkor tekintheté az Adésok még le nem jéart
tartozasat csokkenté elStorlesztésnek, ha a fizetett 0sszeg meghaladja az aktudlis torleszté részlet
kétszeresét, fizetési késedelem fennalldsa esetén pedig a héatralékos tartozas plusz az aktualisan fizetendd
torleszté részlet kétszeresének osszegét. Egyébként az ilyen befizetéseket — kivéve, ha az Addésok az
el6torlesztési szandékukat teljesitést megelézéen legaldbb 60 (hatvan) nappal irdsban a hitelezének
bejelentették — a hitelezék egyszerd tulfizetésként tartjak nyilvan, és az esedékessé valo torlesztd részleteket a
talfizetésként nyilvantartott 6sszegbdl az eredeti esedékességi idépont(ok)ban vonjak le, kamatot azonban a
hitelezék a tulfizetés 6sszege utan — a tulfizetés idépontjatdl kezdve — nem szamitanak fel. Az elétorlesztés
kdvetelményeinek megfelelen fizetett dsszeg a még le nem jart tartozas 6sszegét csokkenti.

A hitelezék a devizakdlcson fedezetéil kikotott, ingatlanon alapitott jelzalogjog térlésére vonatkozd engedélyt
akkor adjak ki a zalogkotelezettnek, ha a hitelad6s a devizakélcsonbél és a gydjtészamlahitelre vonatkoz6
hitelkeret-szerzédésbdl eredé tartozasat maradéktalanul megfizette. A hitelezék a devizakdlcsonre és a hozza
kapcsolddo gydjtészamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerzddést kizardlag egyitt mondhatjak fel.

A hiteladés a rogzitett arfolyam alkalmazési idészaka alatt jogosult — a kezdé idéponttdl szamitott 36. hénapot
kdvetéen, de legkésébb a zar6 idépontot megelszé 2. torlesztés esedékességéig — egyoldalu irasbeli
nyilatkozataval a rdgzitett arfolyam alkalmazdsanak megszintetését a hitelezéknél kezdeményezni. llyen
kezdeményezés esetén a hitelezék a kérelem kézhezvételét kovetd 30 nap utani elsé esedékességtdl a
rogzitett arfolyam alkalmazasat megsziintetik.

A rogzitett arfolyam alkalmazéasi idészaka alatt az OTP Bank Nyrt-hez, vagy az OTP Jelzadlogbank Zrt-hez (j
hiteligény nem nyujthat6 be.”
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D./ Szerintemegyébként a bankok a ,B” terv utan ebjonnek majd a ,C” tervvel is.

Feltehetleg PSZAF segitséggel. Majd mostalnak Dr. Binder Istvan és tarsai, és elmondjék laagy a
kozérdeki perekkel rendezik az adosok problémait.

Azzal, amit egyébként a C-427/10. szamu Eur6paddBigi itélet mar ez év aprilis 26-t6biet szamukra.
Véalaszként erre Binderék akkor szektorelméletettgtiak.

Ellenben most majd minden valosiz$ég szerint harsogni kezdik azt, hogy mi mindeghék csinalni. Es a
valésagban ezzel szandékoznak elérni majd egy dlyasagi eljarast a bankok érdekében, ami szandéka
szerint hosszu évekig fog tartani felemas eredneinny

Vagy a szer@dések semmiségére irAnyuld kereseti kérelentheérik el azt, hogy a bankok az eddig
bezsebelt torvénytelen kamatok utan tovabb présafjéaddsokat.

Aztan sajnos honfitarsaim egy része majd ezt 6rdmeszi ezt gondolva arra, hogy ismét semmit neth ke
tennie a birdséagi per érdekében...

Si6fokon 2012. december 16. napjan.

Léhmann Gyorgy



