Dr. RoOna Péter és Varga Istvan vélemeényezte irasom
Dr. LEhmann Gyorgy:

Megtisztelve éreztem magam azzal, hogy "Musz4j megszélaljak "
irasomra

Dr. Rona Péter Professzor Ur az aldbbiak szerint tett észrevételeket.

Ezt kdvetben az észrevételre tett gondolataimat ismertetem.

Ujabb megtiszteltetésben pedig akkor részestiltem amikor

Varga Istvan, a Magyar Nemzeti Bank Fellgyel 6 Bizottsaga tagja
kifejtette azokat az okokat, melyek

k6zgazdasagtudomanyi szempontbol

is bizonyitjdk a bankok magatartasanak szakmai és

jogi térvényen kiviliségét.

Végul pedig ide masolom ujbdél azt az irasom, amibél kiindulva fenti
levelezés létrejott.

----- Original Message-----

From: Réna Péter

Sent: Friday, January 18, 2013 9:24 AM
To: Dr. Léhmann Gydrgy

Subject: Re: Muszaj megszolaljak

Kedves Dr. Lehmann,

Mint ahogy az On el 6tt is ismeretes, én csak a New York-i

ugyveédi kamaranak vagyok a tagja, ezért nem érzem m agam
jogosultnak arra, hogy jogi véleményt formaljak a

magyartorvények alapjan. De tovabbra is Ugy érzem, hogy az
elemzések kivétel nélkul félreértik a devizahitelez es
gazdaséagi és pénzugyi természetét, ezért batorkodom még
egyszer leirni allaspontom (amit,talan emlékszik, m integy
masfél éve adtam el & Varga Istvan irodgjaban).

Nézetem szerint a devizahitel szerz sdések nem felelnek meg a
"hitel"

gazdasagi és pénzigyi fogalmanak, mert az adés nem azt az
0sszeget koteles visszafizetni, amit kap, hanem val ami mas
0sszeget, aminek a kiszamitasa nem az altala felvet t 6sszegre,
hanem egy mas pénznemben meghatérozott 6sszegre épl I.Ebb dla

megallapitasbol két, egymastol eltér & ut mentén lehet a



helyzetet kezelni.Az els & szerint érvénytelenitjlk nem magat a

szerz &dést, hanem a szerz sdésnek azon rendelkezéseit, amelyek

miatt a szerz &sdés nem tekinthet & hitelszerz sdésnek. A masik
szerint a szerz sdés minden rendelkezése érvényes, kivéve

azokat, amelyek tisztességtelenek. Legnagyobb sajna latomra ugy
latom, hogy a magyar jogrendszer a magyar jogaszok

tamogatasaval az utobbi utat valasztja.

Sajnalom, mert a pénzigyi rendszer gordilékeny m ikodése azt
kivanna, hogy a rendszer eszkdzallomanya az legyen a
valésagban, aminek nevezi magat. A kockazat elemzés , a
nemzetkozi forrasok helyes bearazasa azt kivanja, h ogy a
"hitel" fogalméahoz csak a szokasos hitelkockazatok tapadjanak,

hogy az arfolyam kockazata nem keveredjen
szétvalaszthatatlanul a képbe.

Udvozlettel,
Roéna Péter

Valaszom:

Tisztelt Professzor Ur!

Példamutatd volt szamomra az On magatartasa akkamikor talalkoztunk, és
most is.

Azt kivanom hazanknak hogy sok Onh6z hasonlé6 mentgsi és tudasu
kozgazdasza és jogasza legyen, mert akkor szomorlelyzetben |é¥
orszagunk még mindig felemelkedhetne.

Ratérve a véalaszaban irt gondolatokra, Onnek \@lagathes volt
allaspontja akkor is, amikor hibas terméknek tekteta devizaalapunak
mondott hitelkonstrukciot, €és most is a két |ékéy felvazolasaval.

Az el szerint tehat gy lehetséges kijavitani a <wb¥gt, hogy a Hibas
részét"kijavitjuk, mig a masodik esetben pedig ugy lebges, hogy csak a
tisztességtelen rendelkezéseket semmisitjtk meq @i tdbbi részét a
szerddesnek érvényesnek tekintjik.

Természetesnek tartom azt, hdypfesszor Uraz elgként emlitett megoldast
helyezi ebnybe azért, mert kbzgazdaszkent, banki szakembegsgisorban
pénzigyi oldalrol kdzeliti meg ugy a problémat, ywag megoldas végén a
pénzigyi rendszer mostanaban divatos széhasznélants prudens ritkodése
biztositva legyen.



Ellenben Ggyvedként ugyanennek a problémanak a Iloégmp soran engem
kevésbé érdekel a pénzlgyi rendszer prudefikodése, hanem kizarélag
azoknak a becsapott embereknek érdekét latom madtjaimakikre tekintettel

nagyobb a nemzet szenvedése, mint volt szdz éwadittea spanyol natha
idején.

Es akkor engedje meg, hogyjéijek a farbaval.

Természetesen ténybelileg abbdl indulok ki, @ndfesszor Uraz alabbiak
szerint 2011. augusztus 22-én televizibban elmondot

Nyilvanvalé hogy ez a termék dramaian eltér az Epéban
alkalmazott hiteltermékeld. llyen termék az Eurdépai Uniéban nincs.
Tehat az Eurdpai Unidban a lakossagi hitelezés k&tfkamatrendszert
ismer, a fix és ugynevezett referencia kamat, amat amondja svjci
jegybank alapkamat, vagy akarmilyen referencia pgitisz x szazalék.
Ez a ket# létezik. Magyarorszag esetében azonban van egyniaaik,
ami ugy szo6l, hogy a torlesktrészlet kiszamitdsa és a kamat
kiszamitdsaa  bank kizarélagos joga és fébdége, ami
megfellebbezhetetlen.

Na jo, de ha ez a Rizdrolagos joga és felelsssége, de nem
hasraztes szeriern.

De hasraités széen. Ugyanis nem lehet a szédeskl
lekdvetkeztetni, hogy mennyivel tartozik az adoghdt hogyha egy
ilyen hitelszer#gdést a birosag elé terjesztenék azzal a kéréssaly h
kérem szépen azt a hitelszéuést négy évvel ezl kbtbttem meg, és
azota lelkiismeretesen kifizetem azokat a havi slkat, amiket a
bank kild nekem, és igy van, hogy mennyit fizettemost kedves
birbsdag nem mondom meg, hogy mennyit fizettem, ékss
megallapitani, hogy a négy év alatt dsszesen meralyiartoztam a
bankomnak a szeddés alapjan anélkil, hogy megtetszene kérdezni a
bankot.

Ebksl az igaz allitasabdl Brofesszor Urnakaz kovetkezik a jog nyelvére
leforditva, hogy a Ptk-nak kolcsonszéésekre vonatkoz6 alabbi
torvényszovegeét alapul véve

523. §(1) Kolcsdnszerddés alapjana pénzintézet vagy mas hitélez
koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados repésdke bocsatarz
ados pedig koteles a kdlcson 6sszegét a ddérzszerint visszafizetni.



ténylegesen a bankok Aaltal diktalt, és bankok vdgyzjegydk altal
készitetidevizaalapl kdlcsbnszer@dések létre nem jott szerédésnek
tekintendéek a semmiség jogkdvetkezményével.

Azért, mert a kolcsonszéddés tényleges létrejottéhez sziksegedos
pedig koteles a kdlcsbn Osszegét a  gSiEEz  Sszerint
visszafizetni."térvényi feltétel az okiratok szerint nem valésukg.

Idaig rendben is van a dolog, de a kodlcsonsolizek nem csak Iétre nem
jottnek tekinteniek, hanem ezt meghaladdan niégtességtelen szeézési
feltételt is tartalmaznaka bankok egyoldall szédésmaodositasi
lehetségével kapcsolatosan uUgy, hogy a tisztességteglensdatti
ervénytelensegreRtk. 209/A 8alapjan:

(2) Fogyasztéi szefdésben az A4altalanos szédesi feltételként a
szerddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval &dérZél Altal
egyoldaldan, €lre meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmiis.semmisségre csak a fogyasztd
érdekében lehet hivatkozni

Fentikét jogellenessé@lapjan kinalja magat az addés szamara az a két
lehetiség, hogy vagy a létre nem jott sfelegs miatti semmiségre hivatkozva
rendesdjon az adosok kilatastalan helyzete, vagy a niébitység az, hogy

tettetem azt, mintha a kolcsonsZates létre jott volna, de hivatkozom
aKdarianak 2/2012. PK Véleményealapjan immar kétségtelendl tisztességtelen
szerddési feltételre csak azért, hogy a banélitéd az On szavaival élve hasukra
csapva megadott torleszteszlet emelések miatti kdtelezettségeltz adosok
megszabaduljanak joder itélet alapjan.

Ez utobbi utat azért javaslom és valasztom Altaladitott peres
eljaradsok esetén, mert ha elérem ily modon azty hagoankoknak
semmiféle jogalapja nem lesz az &ltaluk hasukrgpkusias kdzben
kigondolt térleszi részletek emelésére, akkor mar moéteslatom azt,
hogy miként futkosnakithdz- fahoz azért, hogy valakik kényszeritsék az
adosokat arra, hogy a nem létegzerddési feltételt kozos akarattal
tudjak utdlag pétolni.

Szandékaim szerint a helyes eljarasa ez esetbead@moknak az lenne, ha
barmiféle egyezségi ajanlatot elvetnek, sz6 seretlerol, hogy a bankok
jogaszai Altal kifundalt, altaluk és a kozjedlzaltal legyartott, hazank



lakossagat tonkretéwnem létednek mirdsils szerddéseket utdlag azoknak az
adosoknak egyetértésével javitsak ki, akiknek eleddszu évekre pénzben ki
nem fejezhéten csak azért tették tonkre az egyezkedést tdgméiogy
nyavalyas vagyonukat tisztességtelen modon gyaedpit

Ami pedig aProfesszor Uraltal megfogalmazotta pénzugyi rendszer
gordulékeny nékddése azt kivanna, hogy a rendszer eszkozallomanya
az legyen a valésagbargélt illeti, csak egyetérteni tudnek akkor ezzel,
ha hazankban ugy viselkedett volna a hatalmi dldgy az nem
vezethetett volna az EurOpaban paratlanul erkdésstebanki
magatartasokhoz.

Addig pedig azt javaslom, hogysbb attol a nyolc embéittkérdezzék meg azt,
hogy mit miveltek hazankkal, akiket a devizalapu kodlcsondktimélapot ©
felelsseinekProfesszor Urmegnevezett.

Tisztelettel: LEhmann Gyorgy

From: Varga Istvan [mailto:agrinet@t-online.hu]

Sent: Friday, January 18, 2013 4:29 PM

To: Dr. Léhmann Gy6rgy )

Subject: Re: Dr. Rona Péter Professzor Urral beszélgettem

Tisztelt Ugyvéd Ur!

Engedjed meg, hogy a nagyszeolémiat - csak a Kuriatol latnék valami
hasonld szinvonallt - egy szembéd@latamasztassal kiegészitsem.

Idézted a Ptk-t:

523. 8(1) Kblcsbnszerddés alapjana pénzintézet vagy mas
hitele® kotelesmeghatarozott ~ pénzdsszeget adoés  rendelkezésére
bocsataniaz adds pedig koteles a kdlcson 0Osszegét a &hesz szerint
visszafizetni.

Tehat a kdlcson fogalmilag a meghatarozott pénegssamit az ados
rendelkezésre bocsat a hitélez folyositott forint. Az adds koteles ezt
a meghatarozott pénzdsszeget visszafizetni - ésmésh

Az ados koteles a széides szerint visszafizetni a meghatarozott pénzgssze
szerddésben meghatarozott egyéb feltételek szerintjdéhen, kamataival,
stb.



Csakhogy, a devizdhoz indexalt meghatarozott 6sazagdexalassal elveszti a
meghatarozott voltat.

Azaz a Ptk. sz6 szerinti értelmezédéir kovetkezik, hogy a széidés nem
tartalmazhat olyan feltételt, amely a meghatarsagit kizarja.

Valamikor volt nyereménykoétvény: vagy visszakapaaki a kotvényre tortént
fizetését, vagy meég tébbet is, illetve el is vesitth De ezt nem hivtak
kolcsonnek.

Az értékpapirok vilagaban léteznek azok az instntoraok, melyek kulonféle
hatasok alatt valtoztatjak értékiket.

A fogyasztdi hitel nem ilyen valtozé érigkrtékpapir a fogyaszto oldalan - meg
akkor sem, ha a bankrendszerben az ilyen kdvetebEd®jthatosag szerint
valtoztatjak ertékiket, ha a hitetézegymas kozott Gzletelnek vele.

Az adds ekkor az Uzlet targya, de nem kere§kediem kalkulalhat valtozo
tényedkkel.

Roviden, a devizahoz indexalas sérti a Ptk. 543) ekezdésben foglaltak
szerint s#iken értelmezett kdlcson fogalmat. E fogalmi megtuat@s nem
engedi meg az értékpapirokra vonatkozo Ugyletédmebinek
kolcsonszer@désbe foglalasat.

Talan ez az értelmezés jogi nyelven megfogalmadiadaagok
gondolatvilagaba is betalal.

Gratulalok a levelezéshez.

Udvozlettel,
Varga Istvan



