Fonyddi Varosi BirésagonazErste Bank alperes elleni végrehajtds megszintetése irantispaljarasban
hozott, szeptember 10-én kozreadotbfelst itelet elleni felperesi keresetnek helyt atibfeku itélet elleni
alperesi fellebbezésre tekintettel a mai — noven#fer— napon tartotta meg Kaposvari Torvényszék a
masodfoku targyalasat.

Alperesi fellebbezési irat, valamint felperesi eKérelmet tartalmazé irat a melléklétb
megnyithato, olvashatd.

Szokatlanul feszllt hangulatban zajlott a birosagjyalas, tobbek kozott a felszolaldsom egyik nadéduaiak
jegyzokoényvbe foglalasa sem sikerilt igy mint maskor,dnwéjyid tanacskozas utan a masodfoku birésag
hatalyon kivil helyaez végzést hozott és az &kl eljaras Iényeges szabalyainak megsértéseafolgtra
utasitotta az etdoku birésagot hogy a fellebbezési kérelem és lefleriem korlataira tekintettel nélkudl
ismételje meg az @lfokul eljarast.

Sem a fellebbezésre, sem az ellenkérelmemre émtemalaszt a birdsagtél nem kaptunk, a lényeges
szabalysértést pedig a masodfoku birdsag abbdtejehig, hogy felperest az élskl birésag bizonyitasi
inditvany ebterjesztésére nem hivta fel.

A jegyzokonyvbe foglalas nehézségei annak a mondatomngkdlegnyvbe foglaldsanal meriiltek fel, mely
a kovetkedképpen hangzott:

»1ekintettel arra, hogy a Hpt. 210. § 1. bekezdé&zerint a kblcsbnszeddest irasba kell foglalni,
és arra, hogy felperes fellebbezésében hivatkozoth, hogy a felperesi Uzletszabalyzat a
kolcsonszerddés részét képezi, megallapithaté az, hogy az &rabetlyzat létre nem jottnek azért
tekintend’, mert az irasbeliség megallapithatésaghoz szukséggk feltétel, a felek alairasa az
Uzletszabalyzaton hianyzik.”

Ezzel kapcsolatosan az ellenkérelmem masodik aldkl&dzepén is irok azért, mert démek itéletem
minden olyan esetben az alakisag vizsgalatat, ahohnkok az egyoldall szédesmodositasi jogukkal
kapcsolatosan valamiféle addsok altal soha nentt [éidetszabalyzatra perben azért hivatkoznak, mert
egyedileg meg nem targyalt szédeési feltételeket tartalmazo, bankok altal szeretsz
kolcsonszergdésben elismertették addsokkal azt a valdtlan téhgyy adosok az Uzletszabalyzatot
megismerték.

Azzal, hogy aHpt. 210. § 1 bek-ddrvényben rogziti azt, hogy

,210. 8(1) A pénzigyi intézmény pénzlgyi és kiegeszienzigyi szolgaltatdsra irdnyulo
szerddést csak irasbamagy midsitett elektronikus alairassal ellatott elektrorskuokirat
formajaban kothet. Az irasban kotott szeles egy eredeti példanyat a pénzigyi intézméniekdde
ugyfélnek atadni.”

és a bankok maguk hivatkoznak arra, hogy az U#btidyzat a szebrés része, azaz pontosan olyan
mértéki kotelezettségek szarmazhatnak az addésokra nézvekblasonszergdéstdl, mint az
Uzletszabalyzatbol, azt is elismerték, hogy pontasigan irasbeliségi kovetelmény van a sédésnél is,
mint az Uzletszabalyzatnal.

Azaz mindketit irasba kell foglalni és ala kell irni ahhoz, hoggkovetkezmények kivaltasara
alkalmasak legyenek.



Csak csodalattal lehet olvasni azt, hogy ezt a td®&3-ban Szladits Karoly Maganjogi Vazlatadtésze
139. oldalon miként téarta fel:

~Ahol a térvény az lgylet érvényességéhez okirkiotin, ott elegendl, ha az okményt a kotelezett
fél irja ala (KT. 313)

Az Uzletszabdlyzatot tehat teliesen mindeqy, hogy ilyen tartalommal, milyen célbdl készitették a
bankok, mindaddig, amig a kotelezett nem irta ald&addig csak okmany és nem irasbeli okirat.

A Hpt. 210. § 1. bek-e alapjan pedig tehat jol tlacjhogy a kodlcsbnszefdéshez, vagy annak barmely
részeéhez alairt okirat kell és nem okmany...

Csodalatos nem?

Természetesem mai napig valtozatlanul ugyanugy kelléke az alaés az irasbeliségnek, mint volt 1933-
ban, igy példaul a XXV. PED, vagy az Ingatlan nyilantartasrol szol6 torvény akkor, amikor a
megosztasi vazrajzok alairatasat a felek altal megiveteli, toretlen az alairas kovetelménye

Tehat ez maradt el minden Uzletszabalyzatban &saktaknal fogva szerintem egyetlen perben seratlah
bankoknak erre, mint a szédgés részére hivatkozni.

Mas kérdés az, hogy Felcsuti, Simor, vagy Oszkknala ez miért nem jutott eszébe. Vagy éppen a PSZAF
nak. Talan azért, mert ez Magyarorszag. Egy olyesray, amelyiknek torvényei ilyen és hasonlo
tapasztalatokbdl kdvetkéen csak hatalom gyakorlasabdl kiszorultakra vormkko

Visszatérve a perre, tehat az idézétt detis mondatomnal voltak jeg§konyvbe foglalasi problémak.

Mas szempontbdl ishasznos volt a mai targyalas.

Azért mert szoba tudtam hozni birésagtten 805/2004 EK rendelettel- nem vitatott kovetekkel -
kapcsolatos problémat.

Ugyanis az el&okua birdsag abbdl indult ki, hogy mivel alperesidsag felhivas utan, és megismételt Ujboli
felhivas, illetve alperesi hataéichosszabbitas utdn sem tudta megirni a birosagiakagy végul is miért,
mi okbol emeltek a kamatot az alperesi banknalnekrokabol adott helyt az éfeku birosag a felperesi
keresetnek — szerintem helyesen.

Jogi alapja ennek a helyes biréi dontésnek az, aogyzjegysdkrol sz6l6 torvénynek alabbi rendelkezése
alapjan

112. §(1) A kozjegyz végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjefjyakiratot, ha az tartalmazza
a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnydgy egyoldall kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett neveét,

c) a kotelezettség targydhennyiségét (6sszegétd jogcimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.



csak akkor van helye végrehajtasi zaradeknak kgzgegokirat esetén, amennyiben a koételezettség
mennyisége meg van hatarozva, ellenben azaltaly hogerben az alperesi banknak fogalma sem volt a
kamatemelés valodi okardl, a kozjegyokirat nem bizonyitott mennyiségadatot tartalmaz, melynek
folytan kiallitott végrehajtasi zaradékkal |étrejagégrehajtasi eljaras térvénytelen eljaras.

Ebbdél kdvetkezoen megkeriilhetetlen tehat a 805/2004. EK rendeletkalmazasa.Az, hogy csak ados
altal nem vitatott kovetelésekre vonatkozoan lelégrehajtasi zaradékot a kozjegpek a kdzjegydi okirat
alapjan kiallitani.

Csak akkor lesz eurdpai okirat a rendelet széhéesanszerint.
Addig pedig csak jellegzetesen magyar.

A helyes eljaras tehat arra az esetre az lenng; hag kozjegydt felkeresi a bank végrehajtasi zaradék
elkészitése ceéljabdl, hogy a kozjegyerdést intéz az adoshoz azzal, hogy vitatja-ark Bltal kdvetelt
dsszeg nagysagat, vagy sem.

Minden mas esetben peda&ymészetesen a végrehajtasi eljarasban induldé végajtas

megszintetése iranti perben javaslom azt, hogy ko hivatkozzon az adds arra, hogy
természetesen vitatja a bankaltal kovetelt 6sszegets nem érti azt, hogy a kozjegyz miért

gondolta a végrehajtasi zaradék kiallitasanal azthogy nem vitatta.

Akkor amikor eurdpai okiratot csak nem vitatott ktelésekre lehet kiallitani a 805/2005. EK rendelet
figyelembevételével...

Visszatérve az alperesi kamatemelésnek okéra, raémas eléfokl birdsagi eljarasban tobbszor feltett
eredménytelen bir6i kérdés utan nem lehet tudninibé@le tényleges okrol, de ha megnézik az alperesi
fellebbezést, még a mai targyalas utan sem lehetedni.

Ebbsl kovetkedenvaldszinisitem azt, hogy semmiféle valés ok nem volt, haneszerintem
valamelyik bankvezetnek hirtelen gondolata, vagy a tobbi bankkal tortén egyeztetése vezetett
oda, hogy alperesi bank kevésnek talalta az addsakal fizetett torleszto részletek 6sszegeét.

Erre tekintettel a konkrét gyben konkrét adat@ppgin természeteselrirselekmény alapos gyanuja miatt
a feljelentést megteszem.

Egyébként tegnapi napon voltKézjegyzéi Orszagos Kamara Elntkekének - Dr. Toth Adamnak —
megbizasabol Dr. Moldovani Andras budapesti Ugyvedaltal készitett, tdbbrendbeli, nagy
nyilvanossag ebtt elkdvetett ragalmazas lincselekménye miatti feljelentégolytan biinted targyalasom,
melyen sem Dr.T6th Adam, sem Dr. Moldovani Andrasanvolt jelen, utébbit éttem ismeretlen tigyvéd
helyettesitett.

Kaposvari Varosi Birdsag élsokonbiincselekmény hidnyaban felmerit itéletet hozott.

Siéfokon 2012. november 29. napjan.



