Dr. Léhmann Gyorgy: Hasznos volt az Eurépa Bir0  sagi dontés

A februar 21-i Luxemburgi déntés utan fordultam az alabbi kérelemm el a Kuria
Elndkéhez azért, mert szerintem bebizonyosodott az, hogy minden ko zjegyz Oi
zaradékkal kezdeményezett végrehaijtasi eljaras torvényt  elendl és
tisztességtelentil folyik, illetve folyt az eddigiekben is.

Azt javaslom az érdekelteknek, hogy iratom egy masolataval t ajekoztassak
azokat a kdzjegyz Oket, akik ezekben a végrehajtasi eljarasokban kdzokiratok
készitése folytan részt vesznek, és amennyiben mar elkész  itették iratukat, akkor
az iratomban felsorolt okok miatt a végrehajtasi zaradékot toroljék.
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Tisztelt Kdriai EIn6k Ur!

2012. 11.G.1.65. sajtokdzleménybetudatta a Karia azt, hogy

“A Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara Elndke a Kuria EIn6kének cimzett, 2012. szeptember 6-ai
keltezésd levelében jelezte, hogy eltéré az eljard birésagok gyakorlata az idegen pénznemben
meghatérozott pénzkovetelésrdl kiallitott kbzjegyzdi okiratok végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa
tekintetében.”

majd a megkeresésnek eleget téve a Kuria a kovettEspontjat kozolte:

»A Kria allaspontja szerint viszont az a megoldas, hogy a végrehajtast elrendeld szerv (birésdg, hatésag,
kozjeqyz 6) a végrehajthatd okiratban feltiintetett devizadsszeget a_szerz 6dés megsz dnésekor, illetve a
végrehajtasi __kérelem  benyujtdsakor _érvényes devizad _ rfolyam alkalmazasaval _atszamitja
forintdsszegre, nem felel meg a térvényi rendelkezé  seknek, mert a Ptk. 231.8-anak (2) bekezdése
szerinti fizetés akkor fog megtdrténni, amikor a végrehajtand6 pénzkovetelést a végrehajtast kérének
teljesitik, vagyis tipikusan akkor, amikor a végrehajto a behajtott 6sszeget kifizeti a végrehajtast kérének”

1./Ennek a Kduriai allasfoglalasnak megfékh az ide mellékelt, kozjegyzaltal készitett
kozokirattal példazva készulnek banki felkérésekifelmondast is tartalmazoTgnusitvany newvi, illetve
ezek alapjan ezt koven pedig Kozjegydi Zaradék” végrehajthaté okiratok.

Alabbi kérelmem indokolasahoz szikségesnek tartd@caatolt okiratban Iéy de altalanosithaté tartalma
koézokiratnak néhany adatat ismertetni az alablbiekirst:



ERSTE Bank Hungary Zrt hitelezé eszerint 2007. marcius 8. napjan kotott kdlcsonseasdést
adosokkal és a kozokirat szerint 68.249 CHF svajfiank dsszedi kdlcsént nyuijtott.

Ezt kdveten megallapitja a kdzokirat azt, hogy

LA Kolcsonszerddésnek a felmondasra vonatkoz6 rendelkezései tsaetiitelez;r barmely
kotelezettség nem teljesitése esetére kikototteazonnali hatalyu felmondasi jogat a teljes
tartozas lejartta tételével.”,

majd az irat 2. pontja teljes terjedelmében a Kazket tartalmazza:

,AdOsok a szerddést megszegték, a Kolcsonsdees I-IV részében foglalt fizetési
kotelezettséguknek felszdlitds ellenére nem tetileget ezért az 1. pontban megijeldlt
Kdlcsbnszerddést a HiteleZ — hivatkozassal a PolgariTorvénykorg2s. 8 1. bekezdeés
e.pontjara azonnali hatallyal felmondja és az addsok telggtorzasat lejartta teszi.

A Hitele® felszolitja az Adésokat, hogy a jelen felmondgBatkozat kézbesitégészamitott 8 napon belll
a fenndlld teljes tartozasukat egyenlitsék ki, ke esetben a Hitelézkbvetelését a zalogszédes,
valamint a Ptk. 257. § alapjan a zalogtargy végigmmelbzésével tortah értékesitésével vagy birdsagi
végrehajtasi eljaras meginditasaval fogja érvénges,i tovabb sor kerililhet a kdvetelés ertékesiteserA
kovetelés érvényesitésével kapcsolatos minderrigihk@ltség az Adésokat terheli

majd az irat 2. pontja teljes terjedelmében a Kazéket tartalmazza:

LAdosok a szerddést megszegték, a Kolcsonsdeks |-V részében foglalt fizetési
kotelezettséguknek felszdélitas ellenére nem tetikeget ezért az 1. pontban megjeldlt
Kdlcsbnszerddést a HiteleZ — hivatkozassal a PolgariTorvénykorg2s. 8 1. bekezdeés
e.pontjara azonnali hatallyal felmondja és az addsok telggtorzasat lejartta teszi.

A Hiteles felszdlitja az Addsokat, hogy a jelen felmond&datkozat kézbesitégétszamitott 8
napon belul a fennalld teljes tartozasukat egysékitki, ellenkezesetben a Hitelézkovetelését a
zélogszeridés, valamint a Ptk. 257. § alapjan a zalogtarggrefajtas melizésével tortéh
ertékesitésevel vagy birésagi végrehajtasi eljareginditasaval fogja érvényesiteni, tovabb sor
kertlhet a kovetelés értékesitésére is. A kdvetldnyesitéesével kapcsolatos minden felrfieril
koltség az Adosokat terheli.”

A kozokirati —Tanusitvany— része az iratnak pedig azt tartalmazza, hoggadaiak tartozasa 2013. januar
29. napjan a kovetkéz

75.227,51 CHF- svajci frank dke,
3.600,02 CHF- sv@jci frank esedékes ugyleti kamat,
406,57 CHF- svajci frank késedelmi kamat,
1.158,85 CHF- svéjci frank kezelési koltség,

Osszesen 80,392,95 CHF — svajci frank

2./2013. februar 21-én &urdpa Birdsadgaz alabbi,

C-472/11 sz. tigyben,



az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtettizetes dontéshozatal irdnti kérelem tgybera Fvarosi Birésag
(jelenleg Bvarosi Torvenyszék) (Magyarorszag) a BirosaghoZ 284deptember 16-an érkezett, 2011.
junius 16-i hatarozatavalderjesztett

aBanif Plus Bank Zrt.

és Csipai Csabg Csipai Viktoria kozott folyamatban l&veljarasban hozta métgletét, melynek
rendelked része a kovetkéz

»a Birdsag (elg tanacs) a kovetkéképpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szédesekben alkalmazott tisztességtelen feltétalleszolo, 1993. aprilis 5-i

93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezetéss 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezn
hogy a valamely szefdési feltétel tisztessegtelen jellegét hivatallsdlél nemzeti birésagnak ahhoz,
hoqgy levonhassa az ezen észlelgészarmazo kévetkezmeényeket, nem kell megvarniaytejogairol
tajékoztatott fogyaszto az emlitett feltétel megsesitesét ka¥ nyilatkozatot tegyenMindazonaltal a
kontradiktorius eljaras elve fészabdly szerint kotelezi a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észlel
nemzeti birdsagot arra, hogy a peres feleket tajékoztassa errdl, és lehetdséget biztositson szamukra, hogy a

nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozoéan eldirt eljarasok szerint kontradiktérius eljarasban vitassék meg
azokat.

2) A nemzeti bir6sagnak az altala elbiralanidény alapjaul szolgal6 szafdési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegére vonatkozo6 értékelés koéljigyelembe kell vennie a szédes minden egyéb
feltételét.”

Ennek az Eurdpa Birosagittifolyamatban volt eljardsban vizsgalt egyediy&rosi Torvényszek étti
peres eljarasnak@&meénye a BirGsy indokolasa szerint a kovetkezolt:

11 2006. junius 16-an Csipai Cs. kélcsénszerzédést kotott a Banif Plus Bankkal, amelynek lejartat 2012.
junius 15-ben hataroztak meg.

12 A Banif Plus Bank altal el _ére kidolgozott szerz__édés 29. pontja akként rendelkezett, hogy ha a
szerz 6dés az adds szerz 6désszegése vagy felrbhaté magatartasanak kovetkezté  ben barmely ok miatt
keril a futamid 6 lejarta el étt felmondasra, akkor a kamatokon és a koltségeken kivill az adés az
Osszes hatralév 6 torleszt 6 részlet 6sszegét is kdteles megfizetni

A medfizetentltorleszt részletek adketsszeg mellett Uigyleti kamatrészt és biztosligiis
magukban foglaltak.

13  Csipai Cs. utoljara a 2008. februéri torleszt & részletet fizette meg. A Banif Plus Bank ezért
felmondta a szerz _&dést, és kérte az addst az annak 29. pontja értelmé _ ben hatralév 6 torleszt 6
részletek megfizetésére . Mivel Csipai Cs. nem tett eleget e kérelemnek, a Banif Plus Bank keresetet
inditott ellene, valamint — a csaladjog szabdlyaira alapozva — a felesége ellen.

14 A Pesti Kézponti Kerileti Birésadg mint els  éfoku bir6sag az el étte folyamatban Iév_§ eljarasban
tajékoztatta a feleket, hogy ugy itéli meg, hogy e 29. pont tisztességtelen, és felhivta  éket, hogy ezzel
kapcsolatban nyilatkozzanak . Csipai Cs. arra hivatkozott, hogy tlzottnak latja a Banif Plus Bank
kovetelését, és csak a tékedsszeget ismeri el alapos kdvetelésnek. A Banif Plus Bank vitatta aszdban forgd
feltétel tisztességtelen jellegét.

Majd a kdvetkeék szerint érvelt az itélet rendelke@szére vonatkozéan az Eurépa Birdsag:

22 E megfontolasok fényében mondta ki a Birdsag, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl kételes
vizsgélni az irdnyelv hatalya alé tartoz6 szerz  6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellensulyozvéan a fogyasztd és az eladd vaqgy szolgal tatd k6z6tti egyenl 6tlen helyzetet (lasd tdbbek
kozott a fent hivatkozott VB Pénziigyi Lizing Gigyben hozott itélet 49. pontjat és a fent hivatkozott Banco
Espafiol de Crédito igyben hozott itélet 42. pontjat).




32 Az alapjogvitaban szereplé azon nemzeti szabaly, amely szerint a semmisségi okot hivatalbél észlels
bir6sag koételes errdl tajékoztatni a feleket, és lehetdséget biztositani szamukra, hogy nyilatkozzanak az
érintett jog szerinti érvényesség hianyanak esetleges megallapitasaval kapcsolatban, megfelel e
kovetelménynek.

Iratom 1. pontjaban irtak szerint eljaré, vegretetp okiratot — kozjegy zaradek — készitkdzjegyd
ennek a tevékenységének végzése soran igazsadeakidevékenységhez kapcsol6do ugyanolyan
tevékenységet folytat, mint a birésag a birésagidek kibocsatasa soran, ennél fogva

az Eurdpa Birdésagnak fenti rendelkezései a magyamkzjegysdknek végrehajtasi zaradék
készitésével kapcsolatos eljarasara is iranyadok.

Iratom tovabbi részében bizonyitom azt, hogy azbalapu kdlcsdnszeidéseklsl fakadd banki
koveteléseknek végrehajtasi eljarasahoz elkéskiejeqysi zaradék a fenti Eurdépa Birdsag
rendelkezéseinek betartasa esetén ellentétes aakbagxaqg altal elfogadott Eurdpai Iranyelvekkel.

3./Iratom el$ pontjdban példaként felhozoBrste Bank Hungary Zrt. Aaltal diktalt

Kdlcsonszerédés VI. pontja a kovetkékeppen rogziti az idézett kozjedyakiratba foglalt felmondassal

kapcsolatos szetdési feltételeket:

.1/ A Bank jogosult a jelen koélcsbnszafdést azonnali hatallyal felmondani és a teljes
kolcsontartozast, jarulékaival egyutt lejartta tennaz Adds pedig koteles a felmondassal
esedékessé tett tartozast a felmondas kozléséymaileg— ha abban mas hataddcem szerepel
—a Banknak megfizetniha Adosok barmelyike, vagy a Késziizkezesulyos szewlésszeqgést

kovet el.

2./Sulyos _szewdésszegésnek miaudl kuléndsen a Ptk. 525. §-4ban , valamint a jelen

szerzdésben, valamint az Uzletszabalyzatban foglale&ségy kilondsen

-ha _az addés a jelen széidésbenkilonosen a lll. fejezetbenfoglalt béarmely fizetési

kotelezettségét nem teljesitagy ...”

Ugyanezt aOTP Jelzalogbank Zrt altal diktalt KélcsonszetdésV.1. pontja a kovetkeékéeppen irja:

. A Hitelezs a jelen kolcsOnszedrést jogosult azonnali hatallyal felmondags a teljes

kolcsontartozast, valamint jarulékait esedékessénicaz Adésok pedig egyetemlegesen kotelesel
a felmondassal esedékesse tett teljes tartozaata-felmondasban mas hatafilem szerepel —a

felmondas kozlésével egyidleg a Hiteleanek megfizetnha

a./az Adosok vagy a Zalogkotelezettek a jelen sz alapjan dket terhef valamely

kotelezettsegiknek nem tesznek elegetszerddés —az_adodsi fizetési késedelmet is_ideértve

megszegik, vagy...

Ezeknek a szeézési feltételeknek alapjan elkészilt Felmondas a&susitvany nev k6zjegydi okirat

alapjan pedig egy masik kdzjedyszinténkbzokiratba foglaltan elkésziti a végrehajtas elredeléséhez

szlikséges kozjegyit zaradékot ugy,hogy
az adbésnak végrehajtas ala vonhaté vagyontargyail®rolasanalaltalaban

.-minden fellelhets kbvetelés, ingdsag”
.-minden fellelhe ingatlan” szavakat hasznalja.



4./ Az elbzd pontban ismertetett, kdlcsonszgtésbe foglalt felmondasi okoknal fatik az, hogy
sem az OTP, sem az ERSTE Bank nem emliti azt, hoBik-nak mely szakaszéara alapitjak felmondasi
jogukat, ellenben a Felmondast és Tanusitvanyt niegged kdzjegyd megjeldli jogi alapként a
Polgéari Torvénykonyv 525. 8§ 1. bek. e. pontjat
Teljes terjedelmében ez a szakasz a kdvétkez

525. §(1) A hitelezy azonnali hatallyal felmondhatja a kélcsénha

a) a kolcsonnek a széidésben meghatarozott célra forditasa lehetetlen;

b) az ados a kélcsondsszeget a sirgben meghatarozott céljatdl elién hasznalja;

c) a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jedsph csokkent, és azt az adods a hitefelszolitasara
nem egesziti ki;

d) az addés vagyoni helyzetének romlasa vagy a dedekonasara iranyuld magatartasa
veszeélyezteti a kblcson visszafizetésenekskadopit

e) az adds mas sulyos szgdesszegést kovetett el

(2) Ha a hiteleZ pénzintézet, az (1) bekezdésben meghatarozotkesetivil azonnali hatallyal
felmondhatja a kélcsont, ha

a) az ados hitelképtelenné valik,

b) az adGs a pénzintézetet a kdlcson 6sszegénéllapidsanal valdtlan tények kozlésével, adatok
eltitkolasaval vagy mas mobdon megtévesztette, anfmm ez a koélcson o6sszegének a
megéallapitaséat befolyasolta;

c) az ados a kolcson fedezetével, biztositékavgy \@ljanak megvalosulasaval kapcsolatos
vizsgalatot - figyelmeztetés ellenére - akadalyomkeertve azt az esetet is, ha a sééésben
vallalt vagy jogszabalyban &t adatszolgaltatasi kotelezettségét megszegi.

A Kozjegyz altal pontositott jogszabalyhelynel525. § 1. bek. e. pont a,Sulyos” sz6 hasznalata nem
teszi leheivé azt, ahogy az Erste Bank és OTP Bank altal ltlikiZzersidések szerintharmely fizetési
kotelezettségét nem teljesiaigy valamely kotelezettségiknek nem tesznek eleletve feltételek miatti
banki felmondasi lehéséget

A barmely lehet eqy forintos fizetési kdtelezettség nemegilgse is és egy napos késedelem is,
valamint aalamely kételezettséq is lehet a k6zhasznalat szerint wgyan

A torvény pontosan meghatarozza az eqyéb kotelezedy mértékét ahhoz, hogy mikor lehessen a
legsulyosabb jogkdvetkezményt alkalmazni, ezt megdée a szerdHdésbe foglalt kotelezett
késedelmével kapcsolatos felmondasi ok tdrvénybekiiizé és semmis.

5./ Természetesen kétségbe vonom fendiefiggetlenil is a bankoknak azt a jogat, hogy dasa
fizetési késedelme esetén felmondasi jogukat gydtkainak barmilyen sulyossag esetén is azért, mert
Ptk.300. 8ezt a probléméat més jogktvetkezményekkel rendezi:

300. §(1) A _jogosult- fuggetlenll attdl, hogy a kotelezett késedelkientette-e - kdvetelheti
a teljesitést, vagy ha ez tobbé nem all érdekébéhhat a szerddésvl.




(2) Nincs szlikség a teljesitéshiézidc érdek megsnésének bizonyitasara, ha a szeest a felek
megallapodasanal vagy a szolgaltatas felismerhendeltetésénél fogva meghatarozofipiointban

- és nem maskor - kellett volna teljesiteni, vagyahjogosult az utdlagos teljesitésre megéelel
hatéridst szabott, és az is eredménytelendl telt el.

Indokolas:Az_eldllas a szesdést a megkotésének ddontjara visszamesi hatallyal felbontja.
llyenkor a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajak [Ptk. 320. § (1) bekezdés; Ptk. 319. § (3)
bekezdés].

301. §(1) Pénztartozas esetébenha jogszabaly eltéen nem rendelkezik & koételezett a
késedelembe esésdfubntjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmaettéit naptéari félévet
megebzs utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megeti meérteki kamatot fizetni, ha

a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetéselkzettség akkor is beall, ha a koételezett
késedelmét kimenti.

Torvényen alapulo eljaras esetétehat az esetben, amennyiben banki hitelezésragl@ nem fizet, illetve
késedelembe esik, és emiatt a bank elall a 8désfl, akkor a szermés annak alairdsanakopbntjara
visszamedtileges hatéllyal smik meg a felek altal mar teljesitett szolgaltakdiek visszaadasaval.

Iratom el$ pontjaban ismertetett kdlcsonsz@testl ott irt 2013. januar 29-i banki elallasa esetémat a
felvett 68.249 CHF-nek visszaadaskor szamitandattimszegét kell gy visszafizetni bank felé azsadd,
hogy a svajci frank 0sszegbe beszamitja az adoéltala kifizetett torlesst részleteknek fizetésekor
atszamithato svajci frank 6sszegét, majd a kiloetedz teljesités éghontjaban atszamitjak forintra.

Utébbinak pontos Osszegére a kozjéiyakiratokban nincs adat, ezért alappal feltéted¢zraz, hogy
banknak térvényes, egyoldalu elallas joga helyetiaakikbtése a szafdésben, hogy torvényt sértve a
szerddésnek egyoldalt felmondasanak jogéat kototte kidrsira dinyt jelentett.

A leirt korilmények kozott ez a szédesi feltétel a torvénysértésen tul tisztességislenPtk. 209. § 1.
bek-e alapjan.

Végrehajtas elrendeléséhez szilkséges végrehapéasdék kibocsatdsa soran az eljard6 kozjéagk
ugyanugy kellett volna eljarni, mint ahogy a 3. fi@m irt C-472/11. szamu Eurdpa Birésagi itélet
indokolasa szerint a Pesti Kozponti Keruleti Bighs§art:

14.A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag mint éffoku birésag az éitte folyamatban 1€ eljarasban
tajékoztatta a feleket, hoqy ugy itéli meqg, hoo®%e pont tisztesséqtelen, és felhiviaet, hogy ezzel
kapcsolatban nyilatkozzanak

Tudta, vagy tudnia kellett volnaeljaré kdzjegyének a ténytanusitvdnynak nevezett kozokiratbolreay
torvénytelen, tisztességtelen az a sid¢si feltétel, melynek alapjan a bank kérelmeztejdgyz altal
megfogalmazni a felmondasat.

Tudta, vagy tudnia kellett volnaazt, hogy térvényi feltételek esetén — Ptk. 300.s8mmi akadalya nem
lett volna a banknak a szédes megdmeéseét kérni elallassal torvényesen.

Tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a93/13 EGK Iranyelv rendelkezései nemntirik el azt a birdi,
kozhatalmi magatartast, hogy a kiszolgéltatott reflyen 166 fogyasztoi szekmést kod félnek ne
nyujtsanak az aranytalansagok kikiiszoboléseressegit



“A fogyasztokkal kotott szedrésekben alkalmazott tisztességtelen feltétélelazolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkéneld) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a valamely szédgsi feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbsklél
nemzeti birésagnak ahhoz, hogy levonhassa az esete&shl szarmazo kdvetkezményeket, nem
kell megvarnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fooggad az emlitett feltétel megsemmisitésérkér
nyilatkozatot teqyen”

De nem csak az Uniésadtasokat hagyja figyelmen kivil fentiekbkiindulva a kézjegyéi zaradékot
készit kozjegyd, hanem az alabbi torvényicélast is:

1991. évi XLI. torvénya kozjegyakr 6l
3. 8(1) A kdzjegyd koteles megtagadni a kozrefkodesét, haaz kdtelesseégeivel nem egyeztéthet

0ssze, igy kuloéndsen ha koziddését olyan jogugylethez ké@koely jogszabalyba itkozik,
vagyjogszabaly megkerilésére iranyul, iflletg amelynek célja tiltott vadisztességtelen.

(2)Ha a koOzjegyy az eljarasa soran aggalyos kordlményt észlel, dekd&zrenikddés
megtagadasara nincs ok, koteles e kortlményre figigdimét felhivni és ezt az iratban feltlintetni.
Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kdzjedva kdzrenikbdését meqgtagadja.

Fentiekre tekintettel

kérem

T. Kuriai EIn6k Urat, hogy

foglaljon allast T. Kuria

kérelmemnek megfelénakként, hogy a devizalapu kolcsonszetérdéseknek felmondasat és kozjegii
zaradékolast tartalmazo kdzokiratoknak elkészitéssoran eljaré kozjegy#k

fokozottan legyenek figyelemmel a 93/13. EGK Iranye kdvetelményére

a 2013. februar 21-én kihirdetett Europa Birosagi G472/11.szamu itéletnek megfelkén.
Siofokon 2013. februéar 25. napjan.

Tislettel:

Dr. LEhmann Gyorgy Siofok S#cs u. 1. sz. a. lakos



