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DEBRECENI TORVENYSZEK

3

A Debreceni Torvényszék a dr Léhmann Gyorgy igyvéd (8600 Sidfok, Sziics
Menyhért u, 1.) altal képviselt ( :

, Lr es i . ILr.
felpereseknek - a dr igyvéd (4025 Debrecen, altal
képviselt OTP Jelzalog Bank Zrt. (1051 Budapest, Nador u. 21. ) I.r. és az UTP Bank
Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) ILr alperesekkel szemben szerzodes
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

6.P.21.526/2012/15. szam

itéletet:

A térvényszék megallapitia, hogy a peres felek kozott 2007. november 19-en letrejott
és kozjegyzoi okiratba foglalt Jngatlan jelzélogjoggal biztositott devizaban
nyilvantartott jelzalog tipus( hitel kélcsonszerzodés” 11.3; pontja, miszerint:

J.A hiteldij (kamat és kezelési koitsec:] valtozd mérteku melyet a hitelezOk a
idés fennallasa al ltak e an me valtoztatn. hitelezok

Hirdetménvben teszik kozzé. A hiteldi] mertEkének e nontban :rc:-tt meavaltoztatasa
dnsok kitelesek a hltel kn me(c_g
s 8

amelyek a:etében hite i hatranyos modon megval hatg, _a
- - SR p

) szerzodési feltételt e ldan_modosi

vagy. a foqvasztm arindex, vagy a jegybanki alapkamat, vagy az allampammk

hozama, vagy a hitelezdk ft)rras- valamint hitelszdmla-vezetési kéltsége novekszik,
a lakossaai hitelek kockazati tényez6i a hitelezGkre nézve romlanak.”

érvénytelen.,

A birésag megallapitja, hogy a fenti szerzéidéses kikotés 2007. november 19. napjatdl
nem jelent kotelezettséget a felperesekre nézve.
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A Debreceni Torvényszék a dr Léhmann Gybrgy ugwed (8600 Siofok, Sziics
Menyhért u. 1.) altal képviselt

I (4031 Debrecen, }II r. felpereseknek — a
dr. tgyved (4025 Debrecen, ) altal képviselt OTP
Jelzdlogbank Zrt. (1051 Budapest, Nador u. 21.) alperessel szemben szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kévetkezd

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy a peres felek kozott 2008. prilis 9-én Iétrejott és
kozjegyzOi okiratba foglalt ,ingatlan jelzdlogjoggal biztositott OTP Vildg Hitel
megnevezési jelzalog tipusy hitel kdicsonszerzGdés™ 11.3; pontja, miszerint:

,,A hiteicin (karnat és keze!esu kf}Ftséq] valtozé mértéku melyet a hlteiezo a

kol z erre vonatkozd szerzddési feltételt egyoldallan modosita
nkkdzi hitelkam: 'iérind v a je nki al mat, va
3l |rok hozama, vagy a hitelez forr Iarmnt hi Iszamla-vezete

romlanak.”

érvénytelen.

A biréség megaéllapitja, hogy a fenti szerz6déses kikotés 2008. aprilis 9. napjatél nem
jelent kitelezettséget a felperesekre nézve.
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A birdsdg megdllapitia, hogy a felek kozotti szerzbdés e kikdtés mellGzésével
egyebekben valtozatlan feltételekkel kéti a feleket.

A birésdg kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az 1. és IL.n
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 25.000,- (Huszondtezer) Ft Gsszegdl
perkéltséget, és fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 36.000,- (Harminchatezer)
Ft dsszegli le nem rott eljarasi illetéket.

Ez ellen az télet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon belill a Debreceni
[télétablahoz cimzett, de a Debreceni Torvényszéknél irasban, 3 példanyban
el6terjesztendd fellebbezésnek van helye.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason
kiviil biralhatja el amennyiben az csak a perkdltség tsszegére vagy viselésére, a meg
nem fizetett illeték viselésére vonatkozik, vagy csak a teljesitési hataridovel
kapcsolatos, vagy csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, Ebben az esetben a felek
targyalas tartasat kérhetik.

A felek a fellebbezési hatdridd lejarta elbtt elGterjesztett kdzds kérelmikben a
fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasat egyéb esetekben is kerhetik.

Az f(télettel szemben fellebbezést elbterjesztd fél szamara az itélotabla elbtt
masodfokl eljardsban a jogi képviselet kotelezd. Ha a jogi képviselet kételezd, a jogi
képviselé kézremiikodése nélkil eljaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan.

Indokolas:

A bir6sdg a felperesek személyes nyilatkozatai, a peres felek képviselGinek
nyilatkozatai, valamint a becsatolt okiratok tartalma alapjéan az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

A jelen perben nem all6 OTP Nyrt. mint hitelez8, valamint a jelen per I. és IL.r
felperesei mint addstarsak kozott 2007. februar 1. napjan_a jelen perrel nem érintett
CHF alapt devizdban nyilvantartott kolcsonszerzfdés jott 1étre, mely
kélcsonszerz6dés 11.3; pontja az alabbiak szerint rendelkezett: ,A hiteldij (kamat és
kezelési koltség) valtozé mérték(, amelyet a hitelezd a kblcstnszerzédés fenndlldsa
alatt jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A hitelezd az adésok széméra kedvezétlen
valtozast — annak hatdlyossa valasdt megeldzd legaldbb 15 (tizendt) nappal — az
ligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben kifliggesztett, az ingatianfedezet
mellett nydjtott jelzdlog tipusa hitelek kamatardl, dij- és koltségfeltételeirdl szolo
Hirdetményben teszi kézzé.” Az adott szerzédés 11.5; pontia pedig az alabbi
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megismerték, megértették és magukra nézve kotelezének elfogadtak”, Az adott
korilményekkel pedig a Ptk. 205/B. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott
feltetelek teljesiiltek. A felperesi oldal az el6z6ek mellett az Uzletszabalyzatok
felperesi aldirdsanak elmaradasara tekintettel alaki kifogdst is elbterjesztett, mely
azonban alaptalan. A Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése alapjan: ,A pénziigyi intézmény
pénzligyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédést csak irdsban, vagy
mindsitett elektronikus aldirdssal elldtott elektronikus irat formdjaban kothet” A
térvényszék alldspontja szerint azonban a kiilén okiratban elhelyezett Altaldnos
SzerzOdési Feltételek tekintetében az irasbeliseg jogszabalyi kdvetelménye
megvalosul azzal, ha a felek alairdsukkal latjak el azt az okiratot, mely a konkrét
szerzdésiiket magaba foglalja, és melynek tartalma hatdrozottan és félreérthetetien
formaban megjel6li a szerzédésre vonatkozd és kiilén okiratban elfekvd Altaldnos
SzerzGdési Feltételeket. E kritériumnak pedig a perbeli szerz6dés megfelel azzal, hogy
a felek dltal alairt kolcsdnszerzodés V.4; pontja egyrészt tartalmazza a felperesek
mint adésok azon nyilatkozatat, miszerint: ,A hitelez6 Altaldnos Uzletszabélyzatat és
devizdban nyilvantartott lakdscéll és jelzdlog tipusi  hitelekrsl  sz6l6
Uzletszabalyzatat... magukra nézve kitelezének eifogadtak”, masrészt a felek azon
egyezé nyilatkozatdt, miszerint: ,A szerz6dé felek megdllapodnak abban, a
hitelezének és zélogjogosultnak az e kizjegyzGi okirat szerinti kélcsdnszerzédés,
valamint a jelzdlogjog fennadllasa alatt hatdlyos mindenkori Altaldnos
Uzletszabalyzatat és a devizdban nyilvantartott lakdscéll és jelzalog tipust hitelekrdl
52016 Uzletszabdlyzatét... kifejezetten a kolcsonjogviszony és a jelzdlogjogviszony
részévé teszik”. A felperesi oldalrdl az adott kirben hivatkozott XXV. szdmi PED az
ingatian tulajdonjoganak atruhdzaséra kotott szerz6dések tekintetében értékeli az
irésbeliség kritériumait, és a kUldn okiratban elhelyezett Altalanos Szerzédési
Feltételek kérdéskdrét nem érinti. A birésagnak a jelen itéletben elfoglalt alldspontja
és a PED rendelkezései kézétt ezért nincs valds ellentmondas, a PED rendelkezései az
Uzletszabalyzatokat érintd perbeli alaki kérdés megitélésére nem irdnyaddak.

II; A kereset érd2mi elbiralasa:

A keresettel tamadott szerzOdéses rendelkezés érvénytelenségét a torvényszék a

2/2012. PK. vélemény 2; pontjdban foglalt irdnymutatdsnak megfelelen

elsddlegesen aszerint vizsgdlta, hogy az adott rendelkezés a Hpt. szabalyaival
litkézik-e, és ezen okbdl a Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdése alapjan semmis-e.

A Hpt. 210. §-anak (3) bekezdése alapjan a kamatot, dijat vagy egyéb szerzidési
feltételt csak akkor lehet egyoldallian, az ligyfél szédmara kedvezStlenil médositani,
ha a szerzbdés ezt — kiilén pontban — a pénzligyi intézmeény szdmara meghatarozott
feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmien lehetdvé teszi.

A Hpt. fentiekben idézett szabdlyanak a 2/2012. PK. vélemény indokoldsaban
foglaltak szerinti értelmezése alapjan a Hpt. az egyoldall szerzédésmodositas jogat
elismeri, ugyanakkor korldtozza is azzal, hogy az egyoldall szerzédésmaodositasi jog
gyakorlasanak kogens térvényi korlatai kozott elGirja, hogy a pénziigyi intézménynek
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elére, tételesen meg kell jeléinie a késdbbi valtoztatas lehetséges okait (Un. ok-lista).
Amennyiben a pénziigyi intézmény az egyoldall szerzdésmddositas (hiteldij emelés)
jogat anélkil koti ki, hogy a modositasra okot add koriilményeket a szerzGdésben
eltzetesen meghatérozta volna, a kikotés jogszabalyba (itkozik. Jogszabélyba (itkézik
tovabbd a2 kikotés akkor is, ha a pénziigyi intézmény azt nem a Hpt.
kovetelményeinek  megfeleld mddon fogalmazta meg. Az  egyoldald
szerzOdesmodositasra vonatkozd jogszabalyba itkoz8 kikotés pedig a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdése alapjan semmis.

A felidézett jogszabalyi rendelkezés és a felidézett értelmezés alapjan vizsgélva a
perben inkriminalt szerzddéses rendelkezést, a torvenyszék azt dllapitotta meg, hogy
a perbeli szerzédés I1.3; pontja ok-listat tartalmaz, az formalisan a Hpt.
rendelkezéseinek (ismételten hangsllyozva: a Hpt. szerzodés megkotésekor
hatdlyban volt rendelkezéseinek) megfelel, ezért jogszabalyba (itkdzonek nem
mindsdl, és ezen okbdl nem érvénytelen (semmis).

A fentiekre figyelemmel masodsorban vizsgdlta a birdsag azt, hogy a keresettel
tdmadott szerzddéses kikétés érvénytelensége a Ptk. 209-209/A. &-ai alapjan
megallapithaté-e.

A Ptk. 209. §-dnak (1) bekezdése alapjén tisztességtelen az Altaldnos Szerzddési
Feltétel, illetve a fogyasztdi szerzfdésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel, ha a feleknek a szerzGdésbél eredd jogait és kitelezettségeit a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerzédési feltétel tdmasztdjaval szerz8dést kotd fél hatranyara éllapitia meg.

A Ptk. 209. g-dnak (5) bekezdése alapjdn nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzodési feltétel, ha azt jogszabdly &llapita, vagy jogszabdly -elGirasénak
megfeleléen hatarozzak meg.

A Ptk. 209/A. §-4nak (2) bekezdése alapjdn fogyasztdi szerzédésben az Altaldnos
SzerzOdési Feltételként a szerzGdés részévé vald, tovabba a fogyasztéval szerzddo fél
altal egyoldaltan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
kikétés semmis.

A keresettel tamadott szerzOdéses kikotésre — az alperesi perbeli hivatkozassal
szemben — a Ptk. 209. §-dnak (5) bekezdése nem alkalmazhatd, ugyanis a Hpt.
fentiekben idézett 210. §-anak (3) bekezdése ugyan kégens jogszabalyi rendelkezés,
am pusztan olyan kégens keretszabaly, melyet a felek rendelkezési joga téit meg
tartalommal, és melyre figyelemmel az adott feltétel tisztességtelensége vizsgélhato
(2/2012. PK. vélemény 3; pontja).

A 2/2012. PK. vélemény 6; pontja alapjan az egyoldall szerzédésmodositasra
vonatkozd kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen — feltéve, hogy nem (itk&zik
jogszabalyba -, ha
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a; tartalma a fogyaszté szamara nem vilagos, nem érthetd (egyértelmii és érthetd
megfogaimazas elve);

b; az egyoldall szerz6désmddositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis
az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalézé jellegi felsorolast
tartalmaz (tételes meghatdrozas elve); -

¢; az egyoldali modositas feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a fogyasztdval
szerz0do félnek mddja van a feltétel bekovetkeztét elSidézni, abban kézrehatni, a
madositasra okot add valtozas mértékét befolyasolni (objektivits elve);

d; az oklistaban meghatdrozott kdriilmények ténylegesen nem, vagy nem a
kérilmények valtozasinak mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra
(ténylegesség és ardnyossag elve);

e; a fogyaszté nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljesilése esetén és milyen
mértékben kerlilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara (dtlathatdsag elve);

f; @ szerzGdésmodosités bekdvetkezése esetére nem biztositia a fogyaszté szémara a
felmondas jogét (felmondhatdsag elve);

g; kizdrja, hogy a fogyasztd javéra bekdvetkezs feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd
javara érvényesitésre keriiljén (szimmetria elve).

A torvényszék a fenti irdnymutatds szerint vizsgalva a perrel érintett szerzidési
kikotest, megallapitotta, hogy az nem felel meg az ardnyossag, az &tlathatéség és a
szimmetria elvének az alabbiak miatt:

a; Ardnyossag: A vonatkozd szerzidéses rendelkezés az abban megjeldlt okok (az ok-
lista tetelei) valtozésa esetére dltalanos jelleggel, azaz ,az tgyleti kamat, és egyéb
kdltségek” teljes korére kiterjedéen, differencidlas nélkiil és aranyositas nélkiil teszi
lehetdveé “az alperes részére az (gyfél szdmédra hétrdnyos egyoldald
szerzOdésmodositds lehetBségét. Az adott rendelkezés ezért bar formailag
jogszabalyba nem Utkézik, tartalmilag kontroll nélkiili lehetéséget biztosit az alperes
szamara arra vonatkozéan, hogy az ok-listaban megjelenitett barmely kérliimény
barmely mérték{i véltozasa esetén az alperes a hiteldij barmely Gsszetevéjét barmely
mertékben a fogyasztd iigyféire hatranyosan médosithassa (szinte Jartalmilag tres”
rendelkezes). Az adott szerzédéses rendelkezés alapjan elméletileg példaul 1 %-os
fogyasztdi arindex ndvekedésre alapitottan az alperes a szerz6désben kikgtott Ggyleti
kamatet (és-vagy €pp a kezelési koltséget, és-vagy épp barmely mas kltséget) akar
10 %-os (vagy épp akar 100 %-os, vagy épp akar 1000 %-0s) mértékben egyoldal
szerz0désmaddositassal szerz8désszerlien megvaltoztathat a szerz6d6 fél terhére. A
szerzOdés adott szovege ezért az ardnyossag kovetelményét nem biztositja, az
alperes javara indokolatlan és egyoldalli elényt, egyben a masik szerz6dd fél
hatranyara indokolatlan és egyoldall hatrdnyt teremt a szerzédésbdl szarmazd
jogosultsagok  és  kotelezettségek  értékegyenstlydnak  stlyos  eltolédésat
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megvaldsitva.

b; Az atlathatdsag elve: Az aranyossag kovetelmenyének megsértésebdl is adoddan
az adott szerzbdéses rendelkezés nem biztositja a szerz6do fél fogyasztd szamdra
annak eldre |athatéségat, hogy a szerzodésben rogzitett korllmeények valtozasa
esetén milyen mértékben kerlilhet sor a terhei nivekedésére. Az aranyossag elvénél
utaltak szerint ugyanis a vonatkozd szerzodéses kikdtés semmilyen paramétert nem
rogzit arra vonatkozéan, hogy az ok-listaban feltintetett kdrllmények barmely
paraméter(i valtozdsa esetén, és ahhoz igazodva milyen mértékii teherndvekedest
idézhetd eld az alperes egyoldalli szerzidésmddositasi jogaval élve. Ebbdl eredben a
fogyasztd szerz6dd fél szamara a jovobeli egyoldall alperesi szerzodésmodositasok
tartalma elére nem kiszamithaté és nem kontrollalhatd. Adott korllmény pedig
indokolatlan és egyoldali hatrany a fogyaszto szerz8dd fel oldalan.

¢; A szimmetria elve: A fentiekben hivatkozott 2/2012. PK. vélemény véleményi
részének 6.g; pontja, és annak a PK. vélemény indokoldsi részében elhelyezett
indokoldsa bar egymassal nem all maradéktalan 6sszhangban, a szimmetria elvének
megitélésénél a torvényszék az indokoldsban rogzitetteket tekinti helyesnek és
irdnyaddnak. E szerint: ,A fogyasztd terhére torténd egyoldall szerzGdésmddositas
lehetsége csak akkor tisztességes, ha nemcsak a fogyasztdé hatranyara torténd
kériilményvaltozds hatdsanak 4atharitdsat teszi lehetove, hanem egyidejlileg
kitelezettségként kezeli a fogyasztd javdra torténd korilmények megvaltozésa esetén
annak a fogyasztd javara torténd érvényesitését az ardnyosség elvének érvényre
juttatdsa mellett. Ellenkezé esetben a szerzOdéskotéskor kialkudott értékegyensuly
felbomlik”. A keresettel érintett szerzGdéses rendelkezés az eldzbekkel szemben nem
tartaimaz szerzddési kotelezettséget az alperes oldalan arra vonatkozoan, hogy a
kiktésben rogzitett ok-lista elemeit érintd és az lgyfélre kedvezbbb valtozasok
esetén akar alperesi egyoldal( szerzGdésmodosités formajaban, akar mas modon a
hiteldij, vagy annak béarmely @GsszetevGje tekintetében a fogyasztd javara
szerzodésmodositisra kerilljon sor. A keresettel érintett szerzédéses rendelkezés
ezért az abban megjeldlt kériilmények véltozésa esetére egyfeldl lehetGséget biztosit
az alperes szamara a felperesekre hatranyos szerzédésmodositasra, masfelél azonban
nem biztositia, hogy az adott koérlilményekben bekdvetkezG ellentétes iranyd
valtozasok esetére a felperesekre kedvezd szerzOdésmodositasokra sor keriiljon. Az
adott szerzbdéses rendelkezés folytan igy az alperes kizardlag jogot szerez, am
kételezettséget nem, a felperesi Ugyfelek pedig kizardlag kotelezettséget szereznek,
am jogot nem. Az adott szerzGdéses rendelkezés igy elméletileg lehetdvé teszi
példaul, hogy a fogyasztdi drindex barmely mértéki emelkedése esetén az alperes a
felpereseket terheld Ggyleti kamatot (vagy egyéb koltséget) az (gyfelekre
hatranyosan barmely mértékben egyoldal( szerz6désmddositassal megemeljen, am
nem biztositia a jogoknak és kotelezettségeknek azt a szimmetridjat, hogy adott
esetben a fogyasztdi arindex cstkkenése esetén az Ugyleti kamat (vagy egyéb
koltségek) egyoldall szerzédésmodositassal, vagy egyéb mddon a szerz6dd fél
tigyfelek szamdra elbnydsen csokkentésre keriiljon. A szerzodéses rendelkezés
szilkségképpen nem biztositja tovabba a hatranyos-elGnyds valtozdsok tekintetében
az aranyossagot sem. Ez a korllmény pedig a szerzOdésbél szarmazd jogok és
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kitelezettségek tekintetében szintén sulyos értékeltolddast idéz el mely az alperes
oldalan indokolatlan és egyoldald eldnyben manifesztalodik, és mely a szerzddéses
kikétés tisztességtelenségét megalapozza.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a torvényszék a keresettel tdmadott szerzddéses
rendelkezés ervénytelenségét a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta, egyben - a 2/2012. PK. vélemény
8.3; és 8.b; pontjai indokolisara figyelemmel - kimondta, hogy a szerzédés
egyebekben valtozatlan feltételekkel kéti a feleket.

A fentiek mellett noha a jogvita érdemi elbirslasa szempontjabél mér kézémbds, a
birésag kitér arra, hogy a felperesi oldalrél a perben hivatkozasra keriilt
érvénytelenségi okként — a szerzédési feltétel tisztességtelenségét megalapozd
okként — az a kérulmény, hogy a felek k&zétt szerzOdés az alperes egyoldald
szerzGdésmddositasanak esetére nem biztosit felmondasi jogot a felperesi szerz6d6
felek részére. A hivatkozott koriilmény a 18/1999. (IL.5.) Korm. rendelet 2. §-anak d;
pontja, valamint a 2/2012. PK. vélemény 6.f: pontjanak irdnymutatasa alapjan
valdéban megalapozhatja a tisztességtelenségen alapuld érvénytelenséget, a perbeli
esetben azonban megallapithaté, hogy a perbeli szerzédésre vonatkozé ,Altaldnos
Uzletszabdlyzat” a hiteliigyletekre vonatkozo XL.6. pontjaban dltalanos jelleggel
biztositia az Uzletfelek szadmdra a kélcsdnszerzédések akar azonnali hatdlyd
felmondasanak lehetbségét. Az adott rendelkezés alapjan a szerzddd fél ezért akar a
szerz6désmddositastdl figgetlentil, akar épp a szerz6désmddositasra figyelemmel az
azonnali hatalyl felmondasi jog lehetOségével rendelkezik, melyre figyelemmel a2
felmondasi jog kikotésének hidnyéra alapitott felperesi hivatkozas alaptalan. (Ezt
meghaladdan a birdsdg pusztin utal arra, hogy a felmondasi jog kikotésének, vagy
€pp elmaraddsénak az értékelése eltéré perbeli tényallds esetén ennél bévebb, és
részletesebb jogi indokoldst és értékelést tenne szikségszeriivé, ém figyelemmel
arra, hogy a perbeli kereseti kérelem érdemi elbirélésa kérében az adott szempontkor
az Ugy érdemi elbirdldséra kihatdssal nincs, igy a birdsag a vonatkozd és &ltalanos
érvényli okfejtést és indokolast a jelen esetben mellGzte.)

A jogkovetkezményi kérben a felperesek kereseti kérelme kiteriedt annak
megallapitésira, hogy az érvénytelen szerzBdéses rendelkezés a szerzddés
megkotéséts kezd6édéen nem jelent kotelezettségeket a felperesek szamara. A
2/2012. PK. vélemény 8.3; pontjaban régzitettek szerint: «AZ ok-listdban szerepld
érvénytelen kikotés nem valt ki joghatast”. A PK. vélemény indokoldsaban is utalt
Iranyelv 6. cikkének els§ bekezdése ,ezért is rendelkezik ugy, hogy a fogyasztdkkal
kotott szerzGdésekben az eladd vagy szolgaltatd dltal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kbtelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerzédés a tisztessegtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerzGdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a
feleket”. Az 1/2010. (VI.28.) PK. vélemény 2; pontja alapjin: ,Az érvénytelenség
altaldnos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen Ugyletre nem lehet jogot alapitani,
vagyls a felek dltal célzott joghatdsok nem érhetdk el. Ez az a jogkévetkezmény,
amelyet semmisség esetén a birdsagnak hivatalbdl kell alkalmaznia, illetve amelyre
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- ha torvény kivételt nem tesz — barki hatdridd nélkiil hivatkozhat... Az
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit (Ptk. 237. §) - mind semmisség, mind
megtamadhatdsdg esetén — a birdsdg csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan, az
eléviilés, illetve elbirtoklas korlatai kizott alkalmazza”,

Az érvénytelenség fentiekben utalt alitaldnos jogkévetkezménye azonban gy, és
annyiban pontos, hogy az érvénytelen szerzidéses rendelkezés nem alkalmas az
érvényes szerzOdéses rendelkezésekhez fliz6d6 és a Ptk. 198. §-anak (1) bekezdés
szerinti joghatds kivaltasdra, azaz abbdl a szerz6déses rendelkezés szerinti
jogosultsag és teljesitési kényszer nem keletkezik. Az érvénytelenség intézménye
azonban két alapvetd részbdl all, egyfeldl az érvénytelenségi okok rendszerébdl,
masfel6l az érvénytelenségi szankcidk rendszerébdl. Az érvénytelen kontraktusbdl
szarmazé jogi helyzet nem azonos sem azzal a helyzettel, mintha a felek semmilyen
szerzGdés nem kottetett volna, sem azzal a helyzettel, mintha a felek kazott érvényes
szerzGdéses jogviszony jott volna létre. Az érvénytelen szerzédéses rendelkezések
tekintetében a jog nem marad meg a jogi kdzémbbsség szintjén, hanem az
érvénytelen kontraktushoz specidlis szankcidrendszert, nevezetesen a Ptk. 237. &-
anak (1) és (2) bekezdésében korllirt specidlis szankcidkat kapcsolja. Az adott
szankciok kozott pedig szerepel a szerzGdés hatédlyossd nyilvanitdsanak, valamint
érvényessé nyilvanitasanak lehetdsége is, melyre figyelemmel altaldnos jelleggel nem
igazolhatd az, hogy az érvénytelen szerzGdéses rendelkezésbdl jog, illetve
kotelezettseg ne keletkezhetne, s6t még csak az sem igazolhaté ditalanos jelleggel,
hogy az érvénytelen szerzGdéses rendelkezés &tmeneti jelleggel (hatalyossé
nyilvanitas esetén), vagy moddosult tartalommal (érvényessé nyilvanitas esetén)
mégiscsak ne a Ptk. 198. § (1) bekezdés szerinti jogkbvetkezményeket vonna maga
utan.

A perbeli ténydllds mellett ugyanakkor megallapithatd, hogy az érvénytelen
szerzbdéses rendelkezés érvényessé nyilvanitasiara az érvénytelenség okanak
kiklszobdlésével “ nincs jogi lehetGség, figyelemmel arra, hogy a 2/2012. PK.
vélemény 8.a. pontja szerinti irdnymutatas kategorikusan kizdrja annak lehetségét,
hogy a birGsdg az érvénytelen szerzGdéses rendelkezés helyett (j, a felek kozotti
jogegyenlGséget helyredliitd, és a jogi értelemben vett tisztesség feltételeinek
megfeleld szerzdéses kikotést dllapithasson meg. Ugyszintén nincs jogi lehetéség a
szerzOdéskdtés eldtt fenndllott helyzet visszadllitasara, figyelemmel arra, hogy a felek
viszonylataban teljesitésre nem az érintett érvénytelen szerz6déses kikétés alapjan,
legfeljebb utobb valamely szerzédésmddositds alapjan keriilhetett sor, igy az eredeti
allapot helyredllitdsénak jogkGvetkezménye nem a perben inkrimindlt szerzGdéses
rendelkezés érvénytelensége jogkovetkezményeként, pusztdn az utdbbi esetleges
szerzédésmodositds érvénytelenségének jogkévetkezményeként johet széba. Es az
elézbek mellett szintén nincs jogi lehet8ség az érvénytelen szerzédéses rendelkezés
hatalyossa nyilvénitdsara, hiszen az adott lehetfség akkor nyitott, ha az érvénytelen
kikétés alapjan szolgdltatasra sor keriilt, mely szolgéltatas irreverzibilis.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a perbeli éwéﬁyteien
szerzbdéses rendelkezés alapjén a Ptk. 237. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt
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specidlis érvénytelenségi jogkovetkezmények nem keriilhetnek alkalmazasra
(fuggetlendl attol, hogy a jelen perben erre irdnyulé kereseti kérelem hidnyaban a
Pp. 215. §-a alapjan eljarasjogi okokbdl sem lennének alkaimazhatdak), melyre
figyelemmel nincs akadédlya annak, hogy a felperesek kereseti kérelmének
megfelelden a birdsag az érvénytelenség adott italdnos jogktvetkezményét az itélet
rendelkez6 részében megdllapitsa. .

A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint megdllapitotta,
hogy a felek kozott Iétrejott szerzodés 11.3; pontjdban foglalt rendelkezés a szerzédés
megkotésétdl kezdddo hatallyal nem jelent kotelezettséget a felperesek oldalén.

A torvényszék a felperesi oldalnak a Varga Istvdn tanUkénti kihallgatdsa irdnti
inditvdnyat a Pp. 3. §-dnak (4) bekezdése alapjdn, mint a jogvita elbirdldsa
szempontjébol sziikségtelen bizonyitasi inditvanyt mellézte.

Figyelemmel arra, hogy a felperesi kereset pusztdn a szerzbdés részieges
érvénytelenségének megdllapitdsét célozta, a birdsdg a per targyanak értékét a meg
nem hatdrozhatd pertargyérték szerint dllapitotta meg, és kotelezte az alperest a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjdn a felperesek kditségmentessége folytan le nem rétt 36.000,- Ft
Osszegl eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére, valamint a Pp, 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan a felpereseket képvisel6 Ugyvéd munkadijabdl allo felperesi
perkdltség megfizetésére. A felpereseket képviseld ligyvéd munkadijat a birdsig a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan hatdrozta meg
annak figyelembevételével, hogy az érintett ligyvéd a per targyaldsain nem jelent
meg, a peren kiviil végzett tevékenységét pedig a birdsdg mérlegeléssel Gt Gra
idGtartamban hatarozta meg, mely utébbi korében figyelemmel volt arra, hogy a
felperesi képviseld beadvanyai, elbkészitd iratai jellemz8en olyan sablon jellegii
beadvanyok voltak, melyek a jelen per targydhoz, ténydllasahoz és a perbeli
nyilatkozatokhoz viszonyitottan helyenként sdlyosan inadekvat tartalmakat
kézvetitettek (pl.: a felperesi beadvanyokban az alperes személyének ,eltaldldsa”
sem sikerUlt minden esetben, és a kereseti kérelemmel tdmadni kivant szerzodéses
szovegrész szovege is csak a birdsdag nyomatékos felhivasit kovetben keriilt
felismerésre és megjeldlésre). -

A perkoltségviselés kérében a teljesitési hatérid6 a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapul.

Debrecen, 2013, évi aprilis hd 9. napjan
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