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A lavina elindult

Kozel két évvel ezditt jutottam el a devizaalapunak mondott
kolcsonszer@désekkel kapcsolatos banki visszaélések miattil@nad megoldasanak
lényegéhez.

Ahhoz, hogy amennyiben a bankoknak a sz megkotése utani onkényes és
mondvacsinalt térlesi&trészlet emelési jogat annak nyilvanvalo torvémyisége
miatt sikertl a bir6sag altal érvényteleniteni, @akkz addésok megszabadulhatnak
attdl a tobbletteheft, ami részben jogtalan, részben pedig az ezekd@tkentett
fizetési kotelezettség mar az addésok szamara Hileise

Természetesen megnyugvassal tapasztaltam aztahkgygianak valamennyi

ide vonatkozo elvi dontése, vagy az Eurdpai Birdsdgtei ugyanazt a jogi

megoldast szorgalmazzak, mint amit én, de egy@éitaltermészetesnek is
azeért tartottam, mert az Uniés és bBejegszabalyok megfelél értékelése

csak ilyen eredményre vezethet.

Miutan az elmalt év végén a minden tekintetben miedf, 2/2012. (XI1.10.) PK
Véleménya birdsagok szamara vilagossa teszi azt, hogitadaré javasoltak szerint
birésagi eljarasban miként kell eljarniuk, tudtam Bogy mar csak tdkérdése az,
hogy egyedi Gigyben a pereimben régota vart sikaivmkezzen.

Ez most a kovetkézoldalakon olvashatd itélet és hozzatartozd indiokdzerint
bekdvetkezett, és az itélet az alabbiak szerimtalgpzett:

» Megallapitja a birésaghogy a felperes és az alperes kozott 2008. jaBuar
napjan létrejott kdlcsonszefdés 3. pontjdban azon rendelkezése, miszerint
A Bank a Szerddésben meghatarozott kamatot, dijakat, illetve dpyé
feltételeket a Szedrlésben foglaltakra vonatkozd pénzpiaci feltételek,
valamint_a_vonatkoz6 kockazatok valtozasat felismeer ahhoz igazodva
egyoldaldan jogosult megvaltoztatni” érvénytelen.”

Mely rendelkezésnek tartalmabdl kiindulva tehateabpli esetben az adoés torlészt
részlete dsszege visszaall a sédés megkotése kori allapotra, illetve azért, mert
éveken at jogtalanul szedték be a bankok az enssreiy torleszé részletet,
egyenbre tulfizetésben vannak az adosok.



Mindenkor allitottam azt is, hogy éttmég kégbb vita alapja lehet az, hogy a
HUF/CHF arfolyamanak alakulasa miként befolyasaljgrleszé részlet nagysagat,
illetve a svdjci frank alapkamatanak alakulasa mtikBefolyasolja az aktualisan
fizetend Ugyleti kamat mértékét, hiszen a sselesekben a,deviza alapd”
szOhasznalat nem arra utal, hogy a tébbi forinthgie hasonld kértlmények kdzoétt
kellett volna az addsnak torleszteni akkor, ha mkbkat egyébként nem motivalta
volna az addsok kijatszasa.

Mas lapra tartozik az, hogy az alabbi itéletet |&tasitva most akar szazezer
szerddés esetében is egy pillanat alatt hoppon maraakatankok azaltal, hogy a
szerddések tobbsége esetén az altaluk 6nkényesen Wov@telsz6 O0sszegnek
legfeljebb a feléhez juthatnak.

Nem Kkellett volna csalard moédon eljarni a bankoknak szeréadés
megkotésekor, és akkor most ilyen problémajuk resme.

A Ptk. 237. § 4. bek-néhasznalt szonak jelentése a Magyar Ertetmégziszotar
szerint:

Csalard: Alnok, kétszim, csald szandékdl

(Folyt. itélet)
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A Févarosi Torvényszék

a dr. Léhmann Gybray ligyvéd (8600 Siofok, Sziics M. u. 1.) altal keépviselt
T M (1136 Budapest, ) felperesnek,

adr.Jo K jogtandcsos dltal képviselt .
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odon fasor 9.) alperes ellen

szerzidés részleges érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt inditott perében meghozta az alabbi
itéletet

Megillapitja a birsag, hogy a felperes és az alperes kozott 2008. janudr hé 8. napjén létrejott
kslesonszerzédés 3. pontjdnak azon rendelkezése, miszerint ,,A Bank a Szerz6désben meghatérozott
kamatot, dijakat, illetve egyéb feltételeket a Szerzddésben foglaltakra vonatkozd pénzpiaci
feltételek, valamint a vonatkozé kockézatok viltozésdt felismerve, ahhoz igazodva egyoldalian
jogosult megvéltoztatni” érvénytelen.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

K_fjteiez:i a birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 56.000.-
(Otvenhatezer) Ft perkdltséget.

Az itélet cllen a kézbe?itéstij-] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet hérom
példanyban a Févérosi [tél6tabldhoz cimezve jelen birosagnal kell benytjtani.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegere vonatkozik, vagy az
itélet indokoldsa ellen irdnyul, avagy csak az elozetes végrehajthatosigeal, a teljesitési hatdridovel
vagy a részletfizetés engedélyezésével kapesolatos, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson
kiviil biralhatja el. A fentiekre iranyul6 fellebbezésben a fellebbezd fél kérheti tdrgyalas megtartasat.
A fellebbezésben 1j tény allitaséra, illetve 4j bizonyiték eloadasdra akkor keriilhet sor, ha az 0j tény



Indololds bl

A 2/2010. (VL. 28) PK vélemény 5.a) pontjaban foglaltak szerint a semmisségre alapitott
érvénytelenségi kérelme estén a birdsdg a szerz6dés semmisségét més okbol is megallapithatja, mint
amit a felperes a keresetlevelében a felperes megjeldlt, A fent kifejtettek szerint a felperes altal
megjeldlt okok nem eredményezték a timadott kikdtés tisztességtelenségét, azonban a birosig a
perbeli szerzédés 3. pontjdban foglalt egyoldalll szerzodésmodositasra okot add kikotésekrdl -
"pénzpiaci feltételek” és "vonatkozé kockdzatok valtozdsa" - megallapitotta, hogy azok oly
mértékben altalanosak, hogy azok alapjén a felperes nem lathatta elére, hogy ténylegesen milyen
feltételek teljestilése esetén és milven mértékben keriilhet sor a szdmara kedvezétlen médositasra. A
"pénzpiaci feltételek" és "vonatkozé kockdzatok" viltozdsihoz  kotbtt egyoldala
szerzbdésmodositdsi jog tartalmilag ellenGrizhetetlen, abbol nem vezethetd le, hogy ténylegesen

milyen véltozds bekovetkezése esetén gyakorolhatja az alperes az egyoldaldé szerzddéasmodositds
jogit. A fogyasztéval szerz0dd pénziigyi intézmény alapvetd kotelessége, hogy eldre kalkuldlja a
kolesonnyujtds kockdzatait, az egyoldali szerzédésmodositas joga nem fordithato egyoldalu
haszonszerzédre. A birdsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a keresettel timadott szerzddéses
kikotés a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és kitelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kbvetelményét sérté médon egyoldalan és indokolatlanul a felperes hitrdnyéra dllapitja meg, ezért
azok a Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért az a Ptk. 209/A. (2) bekezdése alapjan
érvénytelen. A birdsag e korben utal arra is, hogy a felperes kereseti kérelme kizirdlag a
kolesonszerzodés 3. pontjaban meghatarozott kikotés érvénytelenségének megallapitasara irdnyult, a
kereseti kérelem az Uzletszabilyzat 5.1, és 6.3. pontjit nem érintette, melyre tekintettel a jogvita
eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége azon alperesi hivatkozasnak, hogy az Uzletszabalyzat
3.1 és 6.3, pontjdban foglaltak milyen feltételek esetén biztositjik az alperes részére az egyoldald
szerzddésmodositas jogat,

Az érvénytelen rendelkezés dltaldnos jogkovetkezménye az, hogy ahhoz nem fiizédnek a felek dltal
célzott joghatasok, ezen altalinos jogkdvetkezmény megallapitisihoz semmilyen, a Pp. 123.§-ban
szabélyozott jogmegovasi sziikséglet nem kapcsolodik, melybél kovetkezéen alaptalan a felperes
azon keresti kérelme, mely annak megillapitdsira irdnyult, hogy a perbeli szerzidés keresettel
tamadott rendelkezése nem jelent kitelezettséget a szamdra.



Miutan tehéat régota tudom azt, hogy mi legyen eeseti kérelem, valamint azt is
tudom, hogy ennek a kérelemnek mi a jogi alapja/2812. (X11.10) PK Vélemény
azt hatarozta meg, hogy milyen ténybeli alapokr@atkozzak kérelmem
indokolasanal.

Arra az A&llaspontra helyezkedtem, hogy l|ékétj szerint minden olyan alaki
problémara hivatkozom, ami a Vélemény alapjan ab@lithatd, ugyanis alaki
probléma esetén nincs vitanak helye arrdl, hogl kgasit sértettem meg azé@ast,
vagy nagyon. Ugy gondoltam, hogy amennyiben taitatmelemzem a banki
tisztességtelen szédesi feltétel tarthatatlansagat, akkor széles kaputok a
bankoknak — esetleg a birésagoknak is — ahhoz, howpgyarazzak a
magyarazhatatlant, és ezaltal a dask mir6suld alaki problémak eltérpilhetnek,
megsemmistlhetnek.

Arra pedig nem szamitottam, hogy agy eteahogy azt a fenti itéletet hozo
birésag tette.

Elvetette az altalam felsorolt alaki hidnyossagokatszerintem nem keékkn

megindokolva — de belenyullt a tisztességtelenséglrtsaba Ggy, hogy egyduttal
nyilvdnvaléva tette azaltal bankoknak @éfthetetlentl alnok, kétsZin csald

szandekat.

Hiszen az indokolasnak azzal a mondataval, hogy

A pénzpiaci feltételek és vonatkozd kockazatok teAhsdhoz kotott
egyoldalt szeidésmodositasi jog tartalmilag ellénzhetetlen, abbdol nem
vezethaf le, hogy ténylegesen milyen valtozas bekovetkezésetén
gyakorolhatja az alperes az egyoldalu szel@smodositas jogat.”

nyilvanvaléva tette azt, hogg tisztességes egyoldallu szédesmdbdositasi jog
alapvets feltétele az, hogy a masik fél — addés — eléneni tudja azt, hoqy
konkrét dijemelést milyen ténylegesen bekodvetkezeitlézett el, és azt is, hogy a
valos ok a dijemelés mértékét indokoljak-e vagy sem

Hanyszor utalt Rona Péter arra, hogy a g8l tudni kell azt, hogy miert annyi
az annyi, és most a birésag is ugyanerre a néegdgsre jutott. Es ezaltal a bankok
altal épitett tisztességtelenségnek kartyavaralhetieg 6rokre dsszéidt.

Hiszen, ha az ellémizhetbséghez elegewdszersddeési feltételt biztosit az
adosnak, akkor alnok, kéts#incsaldé szandéki magatartasa folyamatosan
leleplezdik, ha pedig nem biztositja ezeket a feltételeketzeréddésben,
akkor a bir6sag a szédes alairasanakdgontjara visszameireges hatallyal
érvényteleniti a banki szémésmaodositasi jogot.



Nem teszi érvényessé — nem teheti — hanem (gy tékihteni, mintha soha a
szerddésben sem lett volna.

Miutan tehat régota tudom azt, hogy mi legyen eeseti kérelem, valamint azt is
tudom, hogy ennek a kérelemnek mi a jogi alapja/2812. (X11.10) PK Vélemény
azt hatarozta meg, hogy milyen ténybeli alapokr@atkozzak kérelmem
indokolasanal.

Arra az A&llaspontra helyezkedtem, hogy |ékéfj szerint minden olyan alaki
problémara hivatkozom, ami a Vélemény alapjan ab@tlithatd, ugyanis alaki
probléma esetén nincs vitanak helye arrdl, hogl kgasit sértettem meg azé@last,
vagy nagyon. Ugy gondoltam, hogy amennyiben taitatmelemzem a banki
tisztességtelen szédesi feltétel tarthatatlansagat, akkor széles kaputok a
bankoknak — esetleg a birésagoknak is — ahhoz, howpgyarazzak a
magyarazhatatlant, és ezaltal a dask mir6suld alaki problémak eltérpulhetnek,
megsemmistlhetnek.

Arra pedig nem szamitottam, hogy Ggy eteahogy azt a fenti itéletet hozo
birésag tette.

Elvetette az altalam felsorolt alaki hidanyossagokatszerintem nem keékkn

megindokolva — de belenyult a tisztességtelenséglitsgdba Ugy, hogy egydttal
nyilvanvaléva tette azaltal bankoknak @githetetlentl alnok, kétsZin csald

szandekat.

Hiszen az indokolasnak azzal a mondataval, hogy

A pénzpiaci feltételek és vonatkozé kockazatok teahsahoz kotott
egyoldalu szewdésmabdositasi jog tartalmilag ellénzhetetlen, abbol nem
vezethaf le, hogy ténylegesen milyen valtozds bekovetkezésetén
gyakorolhatja az alperes az egyoldalt szEel@smodositas jogat.”

nyilvanvaléva tette azt, hogg tisztességes egyoldalli szédesmdbdositasi jog
alapvets feltétele az, hogy a masik fél — addés — eléneni tudja azt, hoqy
konkrét dijemelést milyen ténylegesen bekdvetkezeitiézett el, és azt is, hogy a
valdés ok a dijemelés mértékét indokoljak-e vagy sem

Hanyszor utalt Rona Péter arra, hogy a g8l tudni kell azt, hogy miert annyi
az annyi, és most a birésag is ugyanerre a néegdgsre jutott. Es ezaltal a bankok
altal épitett tisztességtelenségnek kartyavaralhetiéeg 6rokre dsszéidt.



Hiszen, ha az ellémizhetbséghez elegewdszersddeési feltételt biztosit az
adosnak, akkor alnok, kéts#incsalé szandéki magatartasa folyamatosan
lelepleddik, ha pedig nem biztositja ezeket a feltételeketzeréddésben,
akkor a bir6sag a szédes alairasanakdgontjara visszameireges hatallyal
érvényteleniti a banki szémésmaodositasi jogot.

Nem teszi érvényessé — nem teheti — hanem ugy tékihteni, mintha soha a
szerddésben sem lett volna.

Az itéletet egyebként idereskedelmi és Hitelbank Zrt alperessel szemben hoztak,
mely tényldl kdovetkezik az, hogy nagy valos#seggel ennek a banknak minden
kolcsbnszer@dése ugyanugy érvénytelenithieinint ahogy azt ebben a perben tették.

Valamint mindazoknak a bankoknak a s#eései is, melyek szerint az itélet altal
megfogalmazott

Jfelperes nem lathatta éte, hogy ténylegesen milyen mértékben altalanosak,
hogy azok alapjan a felperes nem lathattéresl hogy ténylegesen milyen
feltételek teljesilése esetén és milyen mértékbeilhkt sor a szamara
kedvedtlen modositasra.”

kovetelménynek a széidésmaodositast lehite feltételek felsorolasa nem felel meg.

Egyszoval jobban jartunk, mintha a Pénzlgyi Biltesartotta volna a szavat és mara
mar meginditotta volna a kozérdelpereket. 8t lehet az is, hogy csupan azért
felejtette el igéretét, mert nem akart az adosolazaktal kart okozni, hogy ez utan a
per utdn még az altala javasolt kozekdpkrek befejezésére is varni kelljen.

S8t kdszonet jar a Legbb Ugyésznek is azért, hogy annak ellenére nentoindi
kozérdek pert, hogy az Eurdopa Birdésag is folyamatosan kegk meginditasat
hazanktol,

Kdszonet jar az Ilgazsaglgy miniszternek is ugyanezé

Es el$sorban a PSZAF-nak jar a koszonet, aki néhany keképert — Partiscum —
négy évvel ezétt meginditott, majd befékezett nyilvanvaléan agandolva, hogy
még tobb kozérdékper esetén még a végén baja eshet a bankoknakzésnem
szabad viccelni.

Valamennyijiket athatotta minden bizonnyal az Quesza Ugyvédi Kamara
EInbkének alabbi szavai:



.Ha az 0sszes devizalapu kdlcson hibas termék volt, akkor eredeti &llapot
helyredllitasa, - mert a jog ezt a megoldast adja -  példaul a magyar jog, miképp
képzelhet 6 el, vagy ki kit fog karpétolni. Hat itt az egész 0 rszagrol van szé.

Itt Magyarorszag tiz milli ember jov  8jérél van ...

Hat 6sszeomlik a magyar pénzlgyi rendszer és bankre  ndszer. Az nemcsak a bank
tulajdonosainak lesz rossz, tizmilli6 magyar allamp  olgarnak lesz rossz. Hat ha
megsz dnik a hitel Magyarorszagon, leéll a gazdasagi élet.  Es tizmillio ember nem jut
fizetéshez sem, tehat itt nagyon megfontolt megolda st kell keresni, az indulatokon,

azoknak a gerjesztésével sajnos nem megyink sehova.

Kdszondm, kdszonom, koszéndm. Mert hiszen ha aralsk valamelyike mégis
meginditotta volna a kozérdiekpert, akkor sem szamithattam volna abban semmi
jora. Meg vagyok g¥zédve arrdl, hogy mindazoknak a problémaknak a pétrlés
egész egyszéen elfelejtették volna, amik a perembeét&@lbe keriltek. Csak zavart
okoztak volna szamomra €s az egész nemzet sz&nara i

A Pénzugyi Biztos jelenlegi tevékenysége emlékeEtdtdesi professzornak arra a
tanitasara, hogy az idealista filoz6fus egy sdébaban, nem |étéAekete macskat
kerget.

Valami hasonlodra vallalkozott szerintem kine$jének akaratabol a Pénziigyi Biztos
Ur is azzal, hogy a nem létedeviza nyomaba eredt. Es a végén felfedezbbersa
lyukat. Ismét egy szanalmas probalkozasnak kezdekatalom részér azzal a
jelszéval, hogy néhany hénap alatt forintositjukeaizahitelt.

Marmint a forinthitelt. Marmint a devizaban nyilvantott forinthitelt
forintositja allitdlag a jobb sorsra érdemes Vavtilaaly.

Természetesen ismét semmi nem lesz draga az @prabinegoldasara. Ha Kkell
Ujabb tobbszazmillié forintot az adofisét pénzébl készek elpazarolni, tébbszéaz
millio forint adot elengedni a bankok résiércsak egyetlen dolog ne térténhessen
meg. Az, hogy a teljesen tdrvényes, devizaban agtlrtott forinthitel szetidésnek
banki egyoldalt szeédésmddositasi joganak érvénytelenitésével foglatkoak az
adosok.

Ami pedig a legszomorubb ezzel kapcsolatosan agy lokézhatalom azt Uzeni
ezdltal a tarsadalomnak, hogy az alnok, kétszisal6 szandéku embereket is készek
az elszegényedettek rovasara tdmogatni, hogy bateatalom érdekei azt kivanjak.

Azt Uzeni, hogy az erkdlcs, a tisztesség ebberzabdaam semmit nem szamit.

Siofokon 2013. marcius 17. napjan.



