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Soha jobb, torvényesebb itéletet ne lassak
(Fovarosi Torvényszek)

Az MKB Bank altal 2006. év elejétol 2008. év végéig megkotott, devizaban
nyilvantartott kolcsonszerzodések aldbbi szerzddési feltételei tisztességtelenségének
vizsgalata tortént a Févarosi Torvényszek el6tt indult egyik peres eljardsomban:

- iigyleti kamat: a kolcson kamatliba kamatperiodusonként valtozok,
melynek mértéke a bank mindenkori kondicios listajaban keriil kozzétételre. A
kamatlab mértéke a szerzodéskotés idopontjaban évi 3,70 %”

(4.1. pont)

- wA kamatperiodusok hdarom honapos idotartamuak. Az eQyes
kamatperiodusokban érvényes kamat mértékérol a bank a kamatperiodus

kezdo napjat koveto 15 napon beliil értesiti a hitelfelvevot.”
(4.1.1. pont)

»A kezelési koltség kamatperiodusonként valtozo, melynek mértéke a bank

mindenkori kondicios listajaban keriilt kozzétételre.”
(4.2. pont)

-, A toke, a kamat és a kezelési koltség, tovabba a dijak, a jutalékok és a
kéltsegek megfizetése oly modon torténik, hogy a hitelfelvevo kételes
gondoskodni arrol, hogy az esedékes devizatartozasnak megfelelo forint fedezet
a banknal vezetett 3.2. pontban megjeldlt forintszamlajan az elszamolasi napot
megelozo harmadik iizleti napon rendelkezésre dlljon. A rendelkezésre tartott
forintfedezet szempontjabol az esedékes devizatartozasnak az esedékességet
megelozo harmadik tizleti napon érvénes, az MKB kereskedelmi deviza eladasi
drfolyaman szamitott forint ellenértéke az irdnyado. A bank az esedékesség
napjan a hitelfelvevo esedékessé valt devizatartozasat az MKB kereskedelmi
deviza eladasi drfolyaman forintra adtszamitja és ezen forint ellenértékkel a
hitelfelvevo forintszamldjat megterheli.”

(6.4. pont)
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»A bank — a bankszamldak — vezetésérol, a betétgyiijtésrol és a kapcsolodo
szolgaltatasokrol szolo iizletszabalyzatanak 1.3. pontjaban meghatdrozott
okbol jogosult a hitelszerzodés hatdlya alatt a hiteldijat, illetve annak barmely
elemet, tovabba a késedelmi kamat meértékét modositani. A torleszto
részleteknek az itt emlitett okbol tortént modosuldsa esetén azok oOsszegét a

bank az esedékességet megelozo 15 napon beliil kozli a hitelfelvevovel.”
(6.5. pont)

A felsoroltak koziil a 4.1., 4.1.1., 4.2., 6.5. pont alattiak a pernek eddigi adatai alapjan
mar elbiralhatdak voltak, ezért a Fovarosi Torvényszeék az aldbbiak szerint részitéletet
hozott, mig a 6.4. pont alattiak tekintetében tovabbi bizonyitasi eljarast 1at
sziikségesnek a birosag lefolytatni, ezért erre vonatkozoan a részitélet jogerdre
emelkedése utan az eljarast folytatja.

Alperes igyekezett a felsorolt szerzodési feltételeknek Torvényszék elotti vizsgalatat
elkeriilni, ezért hivatkozott az 4ltala szerkesztett Uzletszabéalyzat VII. fejezete 29.4.
pontja szerinti Valasztott birdsagi kikotésre, hivatkozott arra hogy a torvényi eldirast
mivel betartotta, nincs mod a tisztességtelenséget vizsgalni, de hivatkozott arra is,
hogy mivel a kamat fOszolgaltatis ezért sem lehet érdemben a felperesi igényt
targyalni.

Foévarosi Torvényszék ezeket a kifogasokat elutasitotta, és az alabbi részitéletet
hozta:
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A Févérosi T8rvényszék dr. Léhmann Gydrgy iigyvéd (8600 Siéfok, Szlics M. u. 1.) 4ltal
. (21. ) Lr, (21 ¥

31.) ILr. felperesnek, dr. iigyvéd (1053 Budapest,

képviselt MKB Bank Nyrt. (1052 Budapest, Véci u. 38.) alperes ellen

érvénytelenségének megéllapitdsa irant indult perében meghozta az alabbi

részitéletet.

A bir6ség megéllapitja, hogy a peres felek k&zott létrejott 2007. januar 30. napjan 1150.0-]
szam alatt kdzokiratba foglalt hitel és zalogszerzodés 4.1. pontjanak els6 mondata tové
mondata ,,a szerzddéskdtés iddpontjdban” szbvegrésze, a szerz0dés teljes 4.1.1. pontja, 1
4.2. pont elsd mondata és a masodik mondata ,,a szerz6déskotés idépontjaban”™ szdvegrész(
pontja semmis.

A bir6sig a kereset azon részét, amely a 4.1. pont és a 4.2. pont fent leirt része sen
meghaladé megéllapitasra irdnyul, elutasitja.

A részitélet ellen a kézbe.gt’lésldl szdmitott (15 napon belil a jelen birdsdghoz 3 pé
benyijtandd, de a Févdrosi Itélétablahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A felek kérhetik a fellebbezés tdargyaldson kivil torténé elbirdldsat.

Ha a fellebbézés csak a részitélet indokoldsa ellen irdnyul, a felek kérhetik, hogy a m
birésdg a fellebbezést tdrgyaldson birdlja el.

A birésdg tdjékoztatia a feleket, hogy a jogi képviselovel eljdré felek a hatdrozat ellen |
fellebbezéshez mellékelt kozos kérelemben inditvdnyozhatjak, hogy az anyagi jc
megsértésére alapitott fellebbezést kozvetleniil a Legfels6bb Birésdg birdlja el. Vagyonjoy
a felek akkor inditvdnyozhatjdk a Legfelsobb Birdsdg eljdrdsdt, ha a fellebbezésben vital
az étszdzezer forintot meghaladja. A fellebbezésben ij tényre, bizonyitékra hivatkozni ner
fellebbezést targyaldson kivil, a felilvizsgdlati eljardsra irdnyadé szabdlyok alkaln
biradljdk el.



A perbeli tényallas €és vonatkoz6 jogszabalyok ismertetése utan az itélet
indokolasa elobb tisztazta azt, hogy az adosok — felperesek — a tamadott
kikotések kialakitdsaban nem vehettek részt, ezért a 2/2012. (XII.10.) PK
Vélemény 2. pontja alapjan Aaltaldnos szerzddési feltételnek — fogyasztoi
szerz0dés részének — tekintendéek, majd ennek okdbol ratért a perbeli
szerz6dési feltételek érdemi vizsgalatara.

Ennek soran az itélet 6. oldala 2. bekezdésében ismertette a szerzddési
feltételekbdl idézve a kamat és kezelési koltségnek alperes altal készitett
szerzédésben és Uzletszabalyzatban rogzitett feltételeit és ezek alapjan a
kovetkezd megallapitast tette:

»wAz alperes tehdt a kamatemelés tényleges feltételeit a felek
szerzodésben nem jelenitette meg, hanem iizletszabdlyzatban rogzitette
oly modon, hogy annak megismeréséhez két utalo szabdalyon keresztiil
lehetett eljutni.

E két utalo szabaly alkalmazdasdaval megdllapithato volt, hogy az alperes
a kamatemelésre a mindenkori pénzpiaci kornyezet valtozdsa, tovabba
az alperes iizlet-, termék-, biztonsagi és pénzmosas elleni politikdajanak,
illetve nemzetkozi  szerzddéseinek  modosuldasa, valamint az
informatikai kornyezet tovabbfejlesztése esetén jogosult.”

Ennek a ténybeli ismertetésnek kdvetkezménye lett a kdvetkezd — 7. oldalon —
olvashato megallapitasa az itéletnek:

»wAz egyoldalu koltség és kamatemelés feltételeinek szerzodésben
torténd elhelyezési modja mar onmagdaban a johiszemiiség
kovetelményébe iitkozik. Nem lett volna akaddlya annak, hogy a
szerzodésben az alperes egyértelmii felsoroldassal rogzitse a kamat és
kezelési koltség emelés feltételeit. Ezzel szemben ennek rogzitése a fent
meghatadrozott modon, utald szabalyokon keresztiil tortéent. Ez azt
eredményezi, hogy a kamatemelés feltételei a fogyaszto szamdra nem
dtlathatoak és nem egyértelmiiek, e lényeges feltétel, mely jovobeni
fizetési kotelezettségének meértékét szabdalyozza, kiilon értelmezést
igényel. E kikotési mod az egyértelmii és értheto megfogalmazds elvébe
iitkozik.”

A szerzddésben olvashat6 ,,pénzpiaci kornyezet valtozdas” ok meghatarozassal
kapcsolatosan pedig a kdvetkezdket fejti ki a Févarosi Torvényszék birdja:

., E kikotés alapjan a fogyasztoknak még elképzelésiik sem lehet arrol,
hogy mik és milyen mértékii valtozasok azok, amelyek bekovetkezte
esetéen a hiteldijuk modositasara sor keriil és a modositis milyen
mértéket érhet el. Sérti tovabba e kikotés a ténylegesség és aranyossag
elvét, mivel nyilvanvalo, hogy a pénzpiaci koriilmények valtozdasanak
csak egy sziik kore az, mely ténylegesen hat a perbeli szerzodésbol
eredd kamatra és koltségre és e sziik is eltéré mértékben.



Az alperes ellenkérelmében kifejtettekkel szemben az alperes nem a
forraskoltségek emelkedéséhez, _illetve _nem __a __ _kockdzatok
novekedéséhez kototte az egyoldalu kamat és koltségemelés jogdt,
hanem_egy rendkiviil széles, korldt és mérték meghatdarozdsa nélkiili
Jjogot kotott ki a maga szamdra.”

Az Uzletszabalyzatban rogzitett kovetkezd, .az alperes iizlet-, termék-,
biztonsagi és penzmosas elleni politikajanak, illetve nemzetkozi szerzodéseinek
modosulasa, valamint _az _informatikai _kornyezet tovdabbfejlesztése esetén
jogosult” feltétellel kapcsolatosan pedig az itélet a kdvetkezoket allapitotta meg:

wEzek mind olyan feltételek, melyek kizarolag az alperes dontésétol
fiiggenek, az alperesnek dll modjaban e feltétel bekiovetkezését
eldidézni, abban kozrehatni. E feltételek tehdat nem objektiv jellegiiek,
azaz sértik az objektivitas elvét.”

(itélet tovabbi része kovetkezik)
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Az dltalinos szerzodési feltételt haszndlé alperes nem hivatkozott arra, hogy a felperes altal
tamadott kikotéscket a felperessel egyedileg megtargyalta volna oly médon, hogy azok
kialakitdsiban a felperesek ténylegesen részt vehettek. Az a tényallitds, hogy a felperesek a
szerzodés és az iizletszabalyzat tartalmat megismerhették, azzal kapcsolatosan kérdéseket tehettek
fel, nem alkalmas annak megddntésére, hogy az dltalanos szerzddési feltételt haszndlé alperes
szerzOdésében tdmadott kikotések nem mindsiilnek éltaldnos szerzddési feltételnek. Ezt a vélelmet
a fogyasztoval szerz6dd fél megddnteni csak ugy tudja, ha minden kétséget kizdréan bizonyitja,
hogy a vele szerz6d6 fél részére ténylegesen fenndllt a szerzodési feltétel tartalmi befolydsoldsanak
a lehetdsége. Erre vonatkoz6 ténydllitas hianyaban a 2/2011. (XIL.12.) PK vélemény 2. pontja szerint
a birésag az alperes dltal haszndlt szerzOdés és {izletszabdlyzat tdmadott pontjait altaldnos
szerzOdési feltételnek tekintette.

A szerzbdés 4.1., 4.1.1., 4.2. és 6.5. pontjanak rendelkezései az alperesnek egyoldali kamat és
kezelési koltség emelési jogot biztositottak. Az egyoldali kamat és kezelési koltség emelés feltételét
a felek szerzOdése a kvetkezd médon hatdrozza meg. A szerzddés 6.5. pontja utalt arra, hogy az
iizletszabalyzat 1.3. pontja tartalmazza a kamat €s kezelési kdliség moédositasanak okéat. Az
{izletszabalyzat 1.3. pontja rendelkezik a kondicios listardl és annak médositdsarél. Az 1.3.1. pont
szerint ,az (igyfél a bank jelen iizletszabdlyzaténak hatdlya ald tartozd szolgaltatésaiért dijat,
jutalékot, illetve kamatot fizet. A szolgdltatas ellenértékét a szerzodés, vagy a bank hatélyos
kondicios listdja tartalmazza. Az 1.3.2. pont szerint ,a kondicids lista az {izletszabalyzat részét
képezi.” Az 1.3.3. pont pedig ugy rendelkezik, hogy ,.a bank a kondici6s listat az 1.2.1. pontban irt
okokon tilmenden a mindenkori pénzpiaci kdrnyezet véltozasa esetén is jogosult egyoldalian
médositani. Az 1.2.pont rendelkezik az iizletszabalyzat médositasarol. Az ezen beliil irt 1.2.1. pont
szerint ,.a bank jogosult az lizletszabalyzatot alapos okbol médositani tizlet-, termék-, biztonsagi és
pénzmosds elleni politikdjanak, illetve nemzetkdzi szerzddéseinek moédosuldsa, a pénzpiaci
kdryezet feltételeinek megvaltozésa, valamint az informatikai kérnyezet tovébbfejlesztése esetén.”
Az alperes tehdt a kamatemelés tényleges feltételeit a felek szerzbdésében nem jelenitette meg,
hanem {izletszabalyzatdban rigzitette oly médon, hogy annak megismeréséhez két utalé szabalyon
keresztill lehetétt eljutni.

E két utalé szabédly alkalmazasiaval megallapithaté volt, hogy az alperes a kamatemelésre a
mindenkori pénzpiaci kdrnyezet véltozdsa, tovdbba az alperes iizlet-, termék-, biztonsagi és
pénzmosas elleni politikdjanak, illetve nemzetk6zi szerzédéseinek moédosuldsa, valamint az
informatikai kdrnyezet tovabbfejlesztése esetén jogosult.

A Ptk. 200.§.-4nak (1) bekezdése alapjan a felek jogosultak az egyoldali szerzddésmodositis jogat
szerzddésiikben kikotni. A Hpt. 210.§-d4nak (3) bekezdése a bank egyoldali szerzodésmaodositasi
jogat oly médon korlétozta, hogy eldirta, hogy kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak
akkor lehet egyoldaliian az iigyfél szaméra kedvezbtlenill mddositani, ha szerzodés ezt kiilon
pontban a pénziigyi intézmény szamdra meghatirozott feltételek, illetve korillmények esetére
egyértelmiien lehetdvé teszi. A szerzodd felek killdn pontban egyértelmiien lehetévé tették az
alperes szdmara az iigyleti kamat és kezelési koltség modositasat. Ezen rendelkezésiik tehit a
jogszabalynak a Hpt. 210.§-a (3) bekezdésének megfelel.

A kereseti kérelem korében a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy azok a pénziigyi intézmény
szamdra meghatarozott feltételek, illetve kdriilmények, melyek bekdvetkezte esetére a felek az
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alperes javéra egyoldali szerz6désmodositasi jogot engedtek, nem eredményeznek-e egyoldali és
indokolatlan elényt az alperes, mig indokolatlan és egyoldal( hatranyt a felperesi oldalon.

Az egyoldali koltség és kamatemelés feltételeinek- szerzodésben torténd elhelyezési modja mér
dnmagdban a johiszemiiség kdvetelményébe iitkozik. Nem lett volna akaddlya annak, hogy a
‘szerzbdésben az alperes egyértelmii felsoroldssal rogzitse a kamat és kezelési koltség emelés
feltételeit. Ezzel szemben ennek rogzitése a fent meghatarozott médon, utalé szabéalyokon keresztiil
tértént. Ez azt eredményezi, hogy a kamatemelés feltételei a fogyaszté szamara nem atlathatoak és
nem egyértelmiick, e lényeges feltétel, mely jovObeni fizetési kotelezettségének mértékét
szabalyozza, killon értelmezést igényel. E kikotési mod az egyértelmii és érthetd megfogalmazas
elvébe iitkozik.

Az alperes a kamat és kezelési koltség egyoldali modositasanak egyik feltételeként a pénzpiaci
kérnyezet valtozasat hatarozta meg.

A birésag e kikdtés vonatkozdsaban megéllapitotta, hogy a pénzpiaci helyzet véltozdsa olyan
széleskdri és dltalanos meghatarozas, mellyel az alperes ténylegesen egy korlatlan és tetszolegesen
alkalmazhaté kamatemelési jogot kotott ki, mely joggal szemben a szerzodésben ellentételezést
nem dllitott. Egy ilyen széleskdrii és dltalanos jogositvainy a johiszemiiség és tisztesség
kvetelményébe {itkdzik és egyoldali, indokolatlan hatranyt valésit meg a felperesekkel, mint
fogyasztokkal szemben. A 2/2012. (XIL.10.) PK vélemény a fogyaszt6i szerzOdésben pénziigyi
intézmény altal alkalmazott 4ltaldnos szerzodési feltételekben szereplé egyoldalu
szerzodésmodositdsi jog tisztességtelenségérdl, példalézo jelleggel felsorolja azokat az elveker,
amelyekbe ha a szerzodéses kikotés iitkozik, akkor tisztességtelennek mindsiil. Ezen elvek koziil az
egyértelmii és értheté megfogalmazds elvébe, tovabba az atlathatosag elvébe is iitkozik az
egyoldalti kamat és kezelési koltségemelés esetét meghatdrozé ezen szerzodéses kikotés. E kikotés
alapjan a fogyasztoknak még elképzelésiik sem lehet arrél, hogy mik és milyen mértékil valtozasok
azok, amelyek bekovetkezte esetén a hiteldijuk moédositasara sor kerill és a médositds milyen
mértéket érhet el. Sérti tovabba e kikotés a ténylegesség és aranyossag elvét, mivel nyilvanvalo,
hogy a pénzpiaci kériilmények valtozasdnak csak egy sziik kore az, mely ténylegesen hat a perbeli
szerz0désbol eredd kamatra és koltségre és e szik kor is eltérd mértékben. Az alperes ellen
kérelmében kifejtettekkel szemben az alperes nem a forraskdltségek emelkedéséhez, illetve nem a
kockézatok névekedéséhez kotdtte az egyoldali kamat- és koltségemelés jogat, hanem egy
rendkivill széles, korlat és mérték meghatérozasa nélkiili jogot kétstt ki a maga szamara.

Az egyoldali kamat és kezelési koltség emelés tovabbi feltétele a bank iizlet-, termék-, biztonsagi és
pénzmosas elleni politikdjanak, nemzetkdzi szerzbdéseinek médosulédsa, az informatikai kornyezet
tovabbfejlesztése volt. Ezek, mind olyan feltételek, melyek kizarblag az alperes déntésétdl
fliggenek, az alperesnek 4all médjaban e feltétel bekovetkezését eldidézni, abban kdzrehatni. E
feltételek tehiat-nem objektiv jellegliek, azaz sértik az objektivitds elvét. Az alperes javéra
indokolatlan egyoldalu elény kikdtését jelenti az, hogy ha sajat dontés alapjan médositott iizlet-,
termék-, biztonsagi pénzmosas elleni politikdjanak, nemzetkdzi szerzédésének, informatikai
fejlesztésének koltségeit a mar megkotott szerzddések adésaira terheli. Megjegyzendd, hogy az,
hogy az informatikai kérnyezet folyamatosan fejlodik, koztudomasu, a tovabbfejlesztés koltségeivel
a bank a kéleson drazasa sordn nyilvanval6an kalkulélt, illetve kalkulalnia kellett.

Azaltal, hogy az figyleti kamat és kezelési koltség médositasanak feltétele tisztességtelen és ez
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okbol semmis, a modositds feltételének tisztessége, semmissége folytin az egyoldald
szerzddésmodositési jogot biztosito teljes rendelkezés jogszabalyba {itk6zové valik, hiszen a kikotés
immér nem tartalmaz olyan meghatarozott feltételt; illetve korillményt, melynek esetére a kamat,
illetve kezelési koltség modositisira a bank jogosult. Ilyen feltétel hidnydban pedig az egyoldali
kamatemelési jog jogszabdlyba fitkdzik, illetve a 18/1999. (I1.5.) korm. rendelet a fogyasztoval
kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl 2.§. d) pontjanak elsd fordulata szerint
tisztességtelen.

Mindezekre tekintettel a birésag megéllapitotta, hogy semmis a perbeli kdlcsonszerzodés 4.1.
pontjanak elsdé mondata, miszerint ,,A koleson kamatlaba kamatperiédusonként véltozo, melynek
mértéke a bank mindenkori kondici6s listdjdban kerill kdzzétételre. Semmis tovabba a 4.1. pont
masodik mondaténak ,.a szerz6déskotés idépontjaban” szdvegrésze. Semmis a kolesonszerzodés
4.1.1. pontja teljes egészében, miszerint ..A kamatperiédusok hirom hénap id6tartamuak. Az egyes
kamatperiédusokban érvényes kamat mértékérdl a bank a kamatperiédus kezdd napjat kovetd 15
napon belill értesiti a hitelfelvevét.” Semmis tovabbd a kolcsonszerzddés 4.2. pontjdnak elsd
mondata A kezelési koltség kamatperiédusonként véltozo, melynek mértéke a bank mindenkori
kondiciés listdjaba kerill kozzétételre” valamint semmis a 4.2. pont méasodik mondatinak ,a
szerzodéskotés idopontjaban™ szvegrésze. Tisztességtelen, ezéltal semmis a szerzodés 6.5. pontja
teljes egészében, mely szerint A bank - a bankszdmlak vezetésérdl, a betétgyiijtésrél és a
kapcsolodd szolgaltatisokrél sz616 iizletszabélyzatanak 1.3. pontjdban meghatarozott okokbdl -
jogosult a hitelszerzodés hatalya alatt a hiteldfjat, illetve annak barmely elemét, tovabbaé a késedelmi
kamat mértékét modositani. A torlesztorészleteknek az itt emlitett okbol tortént modosuldsa esetén
azok Osszegét a bank az esedékességet megel6z6 15 napon belill kdzli a hitelfelvevovel.”

A birdsag a kereset azon részét, mely a 4.1. &s 4.2. pont fent leirt részének semmisségét meghaladd
megallapitasra irdnyult, elutasitotta.

A felek kozott fennmaradé érvényes szerzodéses rendelkezés alapjan tehét a felperesek évi 3,7%
mértékil tigyleti kamatot, tovabbé 1,4% kezelési koltséget kotelesek fizetni, melynek mértéke, a
szerzbdésben kikotstt érvényes feltétel, illetve koritlmény hidnyaban nem viltoztathat6.

A birésag nem fogadta el az alperes azon védekezését, mely szerint, mivel a kamat 0 szolgdltats,
ezért annak tisztességtelensége nem vizsgilhato. A tisztességtelenség vizsgdlata a kamat
médositasanak feltételeire iranyul, mely mar a fo szolgaltatason tuli szerzodéses kikdtés.

A birésdg nem dllapitotta meg az {izletszabalyzatban foglalt valamennyi szerzodési feltétel
érvénytelenségét azon az alapon, hogy mivel az iizletszabdlyzatot a felek nem irtdk ald, az az
irasbeliség kovetelményének megsértése miatt tisztességtelen.

Abban az esetben, ha jogszabély valamely szerzddésre irasbeli alakot rendel, a Ptk. 218. §-dnak (1)
bekezdése szerint a szerzOdés lényeges feltételeit kell irasba foglalni. A hitel, illetve
kolesonszerzodés lényeges tartalmi elemei a szerz6dd felek személye, tovabba a szolgdltatas és
ellenszolgéltatis meghatarozasa. Ezen lényeges szerz6dési feltételek a felek 4ltal alairt szerz6désben
irdsban rogzitésre keriiltek. Az ezt meghaladé tovabbi szerzodési feltételek akkor is a szerzbdés
részévé valnak, ha nem irasban kottetnek, azaz ha a felek azokat kiilén nem irjak ald. Azt pedig,
hogy az iizletszabalyzatban irt feltételekben a felek megallapodtak, bizonyitotta a felek dltal aldirt
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kdzokiratba foglalt szerzodés.

A birésag az itélet irasba foglaldsa sordn észlelte, hogy elirdsi hiba folytén a térgyaldson kihirdetett
részitéletbdl kimaradt a 4.2. pont vonatkozasaban a 4.2. pont semmis részeinek meghatarozasa. A
birosg ezt a leirasi hibat a Pp. 224.§-4nak (1) bekezdése alapjan a jelen irdsba foglalt itéletben
hivatalbdl kijavitotta.

A szerzbdés keresettel tdmadott 6.4. pontja tisztességtelenségének, ezaltal semmisségének

elbiralasahoz tovabbi targyalds sziikséges, ezért a birésag a fenti kereseti kérelmek vonatkozésaban
a Pp. 213.§-4nak (2) bekezdése alapjan részitélettel hatarozott.

Budapest, 2013. marcius 20.

Egriné dr. Salamon Emma s.k.
biré

Arra a kérdésre pedig, hogy mit lehet elérni az altalam javasolt, de az Eurdpai
Birosag itéletek illetve Kuriai Vélemények alapjan kézenfekvo perrel, az itélet 8.
oldal 4. bekezdésben kaphatunk valaszt:

»A felek kozott fennmarado érvényes szerzodéses rendelkezés alapjan
tehat a felperesek évi 3,7 % mertekii iigyleti kamatot, tovabba 1.4 %
kezelési koltséget kotelesek fizetni, melynek meértéke, a szerzodésben
kikotout _érvényes _ feltétel, illetve koriilmeény hianyaban _nem
valtoztathato.”

Maradunk annal a mértéknél, amiben a szerzdédéskotéskor megallapodtunk.

Siofokon 2013 majus 22. napjan. Léhmann Gyorgy



