Téjékoztatd a Karia Pvf. VII. 21247/12 szamu elvij elent8ségii ligyében hozott hatarozatarol

A felllvizsgalati kérelemmel tAmadott jogerds itéleti rendelkezés a 2008. majus 29-én megkotétt
kdzjegyzdi okiratba foglalt ingatlan

fedezettel biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog tipusu kdlcsdnszerzédés azon rendelkezésének
tisztességtelenségét allapitotta

meg, mely szerint a bank a kélcson torlesztésekor a torlesztendé dsszeget deviza eladasi arfolyamon
szamolja ki. A masodfoku birésag

allaspontja szerint a deviza eladasi arfolyam alkalmazasa nem énmagaban, hanem amiatt
tisztességtelen, mert a bank a kdlcson

folyositasakor deviza vételi arfolyamot alkalmazott. Kifejtette, a bank deviza alapu kdlcsdn esetén nem
bocsat devizat az adés rendelkezésére és az ados nem is devizaban torleszt.

Devizaértékesités (atvaltas) nem torténik. Ezért a bank ellenszolgaltatas nélkiil a devizakereskedelmi-
adasvételi Ugyletek kdrében alkalmazhat6 vételi-eladasi arfolyam kiilonbdzetben megjelend
devizaréshez is hozzajut. Tisztességtelen, hogy 6nmagaban emiatt az adés eleve magasabb 6sszegdi
kolcsont koteles visszafizetni, mint amit ténylegesen részére a kdlcsénado folydsitott. A szerz6déses
rendelkezés azért is tisztességtelen, mert nem vilagos, nem egyértelmd, hogy milyen megfontolasbol
tér el a folyésitott illetve a torlesztésre kerilt kélcsén elszamolasanak médja. A masodfoku birdsag
szerint akkor tisztességes a kikotés, ha a folydsitas és a térlesztés elszamolasa

egynem( arfolyam alkalmazaséaval torténik. Ezért a masodfoku birdsag helyben hagyta az elséfoku
birosag itéletét, mely a torlesztéskor

deviza vételi arfolyam alkalmazasat eldir6 szerzédéses rendelkezéseket megsemmisitette és ezen
szerzddési rendelkezéseket visszamendleges

hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az eladasi arfolyam helyett vételi arfolyam

alkalmazasat irta elé a torlesztéskor is.

A bank felllvizsgalati kérelmében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a fenti szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségét a birdsag nem

vizsgélhatja. Kifejtette, hogy a szerzédés megkotése idején hatélyos Ptk. 209. § (4) bekezdését
figyelemmel a Tanacs 93/13/EGK iranyelvében

irtakra akként kell értelmezni, hogy birésag nem vizsgalhatja a fészolgaltatast megallapité illetve a
szolgéltatas ellenszolgéltatas

aranyat megéallapito szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségét, ha az vilagos és érthetd.
Megitélése szerint a bankot megilleté arfolyam

kilénbozet az ellenszolgéltatas része, a vonatkozé szerzédéses rendelkezés maga vilagos és értheté,
igy az arfolyam kulénbozet

alkalmazasanak tisztességtelenségét a birésag nem vizsgalhatja.

Amennyiben mégis vizsgalhatja az nem tisztességtelen, mert egyoldall és indokolatlan elényt a bank
szdmara nem biztosit.

A felperesek a jogerds itélet hatalyaban térténd fenntartasat kérték.



A Kuria a mai napon megtartott targyalason végzést hozott és az Eurdpai Unié Birésaga gyorsitott
el6zetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezte a kdvetkezs kérdésekben:

1.) A Tanéacs 93/13/EGK iranyelv (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl (a

tovabbiakban: iranyelv) 4. cikk (2) bekezdését Ugy kell-e értelmezni, hogy kilféldi pénznemben
meghatarozott, de ténylegesen hazai

pénznemben folydsitott és a fogyaszté altal kizardlag hazai pénznemben torlesztendé kélcsontartozas
esetén az atvaltasi arfolyamokat

meghatérozd, egyedileg meg nem targyalt szerzédéses kikdtések a ,szerzédés elsédleges targyanak
meghatarozasa” fogalma ala vonhatok-e?

Amennyiben nem, az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan az eladasi és vételi
arfolyam kiilénbozete olyan

dijazasnak tekintendd-e, melynek a szolgéalatatassal aranyban alldsa a tisztességtelenség
szempontjabél nem vizsgéalhat6? E kdrben van-e

jelentésége annak, hogy a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kdzott tényleges atvaltasra sor keriil?

2.) Amennyiben az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallami birésag —

fuggetlenll nemzeti joganak rendelkezésétdl

— az abban meghatérozott szerz6dési feltételek tisztességtelenségét is vizsgélhatja, ha azok nem

vilagosak és érthetdek, akkor ez utdbbi

kdvetelmény alatt azt kell-e érteni, hogy a fogyasztd szamara a szerzddési feltételnek 6nmagéban
nyelvtanilag kell vilagosnak és

érthetének lennie, avagy ezen tilmenden a szerzéddési feltétel alkalmazdsa gazdasagi indokainak,
illetve a szerzédés tobbi feltételével vald kapcsolatanak is vilagosnak és érthetének kell lennie?

3.) Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését és a C-618/10. szamu, Banco Espanol ligyben hozott itélet 73.
pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a

fogyasztoi kélcsbnszerzédésben alkalmazott altalanos szerzédési feltétel tisztességtelen
rendelkezésének érvénytelenségét a tagallami

birésag az adott szerzédési feltétel modositdsaval, kiegészitésével a fogyaszto javara akkor sem
sziintetheti meg, ha egyébként a rendelkezés

elhagyasa esetén a megmaradt szerzédési rendelkezések alapjan a szerzédés nem teljesithet6? E
kdrben van-e jelentésége annak, hogy a

nemezeti jog tartalmaz-e olyan diszpozitiv szabalyt, amely az érvénytelen rendelkezés hianyaban az
adott jogkérdést szabalyozza?

A Kduria az el 6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a fellilvi  zsgalati eljaras targyalasat
felfliggesztette.
Budapest, 2013. januar 15.

a Kdria Sajtotitkarsaga



