JOGELLENESSEGEK

A MAGYARORSZAGI DEVIZA ALAPU
HITELEZESEK TEREN

Magyarorszag 2004. majus 1-én lépett be az Euidpaba. Az emberek a csatlakozassal
egydutt ebirt jogharmonizacio miatt biztak a jogallamisag em®godésében, hiszen egy fejlett
nyugati demokracia tapasztalatat vettik at.

Az EU jogrendszer strukturdja némileg eltér a magparend logik4jatol, ezért még a
szakemberek sem foglalkoztak azzal, hogy a joghaizhoi6 valoban maradéktalanul
megtortént-e. Jelen elemzés feltarja, h@yyogharmonizacid _nem tdrtént_meg aminek
kovetkeztében Magyarorszagon a deviza alapu héeleziatt humanitarius katasztréfa van
kialakuléban.

A lakossagi csdok tdmegessé valtak. Ez évben, 2012-ben minteggz20 kilakoltatas van
folyamatban, de a fizetési elmaradasok miatt alkér dzer kilakoltatasra is sor kerilhetne,
ami a lakossag 5%-at érintené. A hatalmagdiesllam a devizaalapu hitelezés
torvénytelenségére vezettietissza, amelynek kovetkeztében a hitelek toréeszdzlete toébb
mint dupldjara emelkedett. Egyes kilakoltatasokagbénzintézet a hitelfelvéisl akar a
felvett hitel haromszorosat is kéri, mikozben aefsgtet mar elvette.

Magyarorszagon az emberek fizetésképtelensége mmphidnybol fakad, hanem, abbdl,
hogy nem a dupljara emelkedett térlés&szletek visszafizetésére vallaltak kotelezedség
A probléma tehat a devizaalapu hitelek torvénytenkodtetésében van.

Magyarorszag az EurOpai Unié jogrendszerét nem harmnizalta. Lényeges jogi
eléirasok kimaradtak, mig egyes szabalyokat nem az Ee&léiras szellemében épitettek be
a magyar jogba.

Az eloterjesztés célja, hogy feltarja - az eurdpai jog tkrében - a deviza alapu hitelezés
soran Magyarorszagon elkodvetett jogsértéseket.

1. Devizaalapu hitelezés
2. Kamatemelés
3. ,Elsétalas joga”, pétfedezet




1.
DEVIZA ALAPU HITELEZES

A szocializmus megsinését kovet gazdasagi atalakulas a kelet-eurépai orszagoklagasn
inflacidval, és ehhez kapcsolodéan magas jegybalakkamattal jart egytitt. Az inflacié 8%
koral volt. A lakossag a lakasépitésre felvett lbKetorleszd részleteit csak allami
tamogatassal tudta megfizetni. Ebben a gazdasagyédetben j6 gondolatnaknt a bankok
ajanlata, hogy az emberek alacsony kamatozasuatanz CHF) vegyenek fel hitelt.

Alacsony kamatozasu devizaban felvett hitel, mdgag magas kamatozasu devizajaban valo
befektetetését a pénzugyi vilagarry trade Ugyletnek nevezi. Acarry trade Ugyletet
professziondlis befeki@t spekulacid révén vald pénzkeresésre alkalmazxéatarry trade
alapvet feltétele, hogy a magas kamatozasu deviza arf@dpain emelkedése esetében a
felvett hitelt azonnal vissza kell fizetni, kilombez arfolyamvaltozds a kamatnyereséget
felemészti, &t akar veszteséget is eredményezhet. Emiatt a pEnmagas kamatozasu
orszagban csak likvid eszkdzbe (pl. allampapirpadaefektetni.

Lakosséagi hitelek esetén carry trade nem alkalmazhat6. A lakossag ugyanis nem profi
befekte, nem ismeri a dzsdét, emiatt nem tudja megallapitani, mikor kealEpgni a
befektetésbl. A lakossag lakast, gépkocsit vasarolt hitelreelet a j6szagokat az arfolyam
emelkedése miatt nem akarta, de nem is tudja oljyjamben eladni, hogy a veszteséget
elkerlilje, $t a fizetésképtelensége a részletfizetéssel gdiraAtalevizahitelen a lakossag
vesztesége mar a dontés pillanatabaredathato volt.

Mintegy tiz volt szocialista orszagban van devibezés. Ezek a hitelek — ismeretink szerint
— mind tényleges deviza hitelkéntikbdnek.

Magyarorszagon 2004-ben - a csatlakozas utan -zaletwelek helyett a pénzintézetek
devizaalapu hiteleket kezdtek nyujtani. Adevizaalapu kifejezés azt jelenteti, hogy a
pénzintézet a hitelt magyar forintban folyOsitoajorleszé részleteket magyar forintban
kellett megfizetni, mikozben az elszamotievizaalaponjellemzen svjci frankban tértént.

A lakossag pénzugyi és jogi tajékoztatasa elmarAdt.alacsony kamat igérete miatt a
lakossag nem foglalkozottdevizaés adevizaalapikifejezés kozotti kulonbséggel. Nem is
kapott magyarazatot a ket kifejezés kozotti kul@gos. Mindezek miatt az emberek
tomegesen vettek fel devizaalapu hitelt. Biztakaabla banki tajékoztatasban, hogy az
alacsony kamat majd kompenzalja a svajci frankiyafavaltozasat.




A pénzintézetek aevizaalapuhitelezést masként értelmezték. Forinthitelt felygttak,
aminek akamatszintjét térvénytelen modananipulaltdk, annak érdekében, hogy elhitessék
svgjci frankkal tortént a finanszirozas, mikozérvénytelen modora svgjci frankot, mint
értékallandésagi mutatét alkalmaztdakMajd a hitelek felvétele utdan a kamatszintet
torvényellenesen megemelték. igy a léhketgrosszabb helyzet alakult ki: magas, akar évi
10% feletti kamat, amihez hozzaadodott a svajankfravi 8% koruli arfolyamvaltozasa.
Mindezek kdvetkeztében a devizaalapu hitelek kifietetlenné valtak.

KAMATSZINT MANIPULALASA

A pénzintézetek csak alacsony kamat mellett tudtdkvajci frank alapu hitel latszatat
megteremteni. Pl. atmenetileg (fél évre, egy éstie,) engedmeényt adtak a kamatbdl vagy a
kamatszintet manipulaltak oly modon, hogy alacs&agnatszintet adtak meg és a kamat
tartalmat mas, csak a szédésben megjel6lt jogcimeken (a hitelvizsgalati thjyositasi
jutalék, kezelési koltség, ovadék, stb.) megemeliédgil is a kuldnbdz jogcimeken a
kamatjelleg bevételt felemelték a forintkamat szintjére.

A megtévesztés érdekében pl. a kezelési koltsggiran havi kamatként hataroztak meg,
ami szintén jogellenes, hiszen nem csak az EU,rdagyar torvények is mind a kamat, mint
a teljes hiteldij vonatkozasaban éves kamatot iefiak

A TANACS 1986. december 22-i 87/102/EGK IRANYELV& fogyasztdi hitelre vonatkoz6
tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi etkelzések kozelitéstr 4. cikk
(1) A hitelszerddést irdsba kell foglalni. A fogyaszté az irasbgldtt szerddeésldl egy
példanyt kap.
(2) Az irdsba foglalt megallapodas tartalmazza:
a) azéveshiteldij mértékének meghatéarozasat;

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetékrés a pénzigyi vallalkozésrol
213. 8§ (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagikidesrddés, amelyik nem tartalmazza
b) azéves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdhiteldijmutaté szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - kdltségghatarozasat és dsszegét, vagy ha az
ilyen kdltségek pontosan nem hatarozhatok megzekre vonatkoz6 becslést,
c) a szer#déssel kapcsolatos oOsszes koltséget, ideértve antddaam, jarulékokat,
valamint ezeléves szazalékban kifejezett értékét,

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovedelémr
7. 8 (2) Semmis az a fogyasztasi kolcstnédész amelyik nem tartalmazza
d) a szerddéssel kapcsolatos 0sszes koltséget, ideértve atddeamy jarulékokat,
valamint ezeléves szdzalékban kifejezett értékét
e) azéves szazalékban kifejezedtjes hiteldijat,




A hitelvizsgélati dijat, a folyOsitdsi jutalékotz avadékot jellemien egy 6sszegben, a
szerddés alairasa utan, a folydsitott 0ssttgisszatartva érvényesitették, akar a hitel 10%-
atis. lgy a realkamat messze meghaladta az alkalaé forintkamat mértékét.

A hitelnyujtasa soran végzett tevékenységek kaggémrelnien megfogalmazza az 1996. évi
CXII. toérvény a hitelintézetekt és a pénzugyi vallalkozasokrél 2. szamu melléaletl996.
évi CXII. torvényhez, Ertelmézrendelkezések, |. Pénziigyi szolgéaltatasok:
»10.3. A hitel és pénzkdlcson nyujtaséra iranyuldzigyi szolgaltatasi tevékenység a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kolcsonédések elkészitésével, a folyositott
kolcsbnok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérdséelensrzésével, a behajtassal
kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja

1996. évi CXII. torvényhez, Ertelmézendelkezések, lll. Egyéb meghatarozasok a kamat
tartalmat az aladbbiak szerint hatarozza meg:

»7. Kamat: az adés altal a kélcsonnyujténak (bettéddyesnek) az elfogadott betét vagy

az igénybe vett kélcsdn hasznalataért, kockazataétend, a betét- vagy kdlcsondsszeg
szazalékdban meghatarozottsadganyosan téritentl (elszamolandd) pénzosszeg vagy
egyéb hozadék.”

Az idézett torvények alapjan teljesen egyértglnhogy a pénzintézetek megtévészt
kereskedelmi tevékenységet folytattak. Az EuropeibUendelkezése:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005. méjus 11-0@5/29/EK IRANYELVE

a bel$ piacon az uzleti vallalkozadsok fogyasztokkal szembolytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EtaMacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
€s a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi @élaal(, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol

2. FEJEZET
TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
5. cikk
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma
(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorldtakalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, agieen:
a) ellentétes a szakmai gondossag kdvetelményeivel,
és
b) a termékkel kapcsolatban jelésén torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszto
gazdasagi magatartdsatakihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve - amgben a
kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztoi art@p irdnyul - a csoport
atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.
(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek vaidsitheten csak a fogyasztdknak
egy, e kereskedelmi gyakorlattal vagy az annakjaldpszolgaldé termékkel szemben
szellemi vagy fizikai fogyatékossdguk, koruk vaggzékenységik miatt kuléndsen
kiszolgéltatott, egyérteliien azonosithato csoportjanak gazdasagi magatartésaitjak
jelensen - és oly moédon, hogy azt a keredkeld ésszdien ebre kellene latnia -, az
adott csoport atlagtagja szempontjabdl kell értékdtz nem érinti azokat a megszokott




és jogszef reklamtevékenységeket, amelyek tulz6 vagy nemszzint értend
kijelentéseket alkalmaznak.

(4) Kuldndsen tisztességtelen az a kereskedelnkioggs amely: a) a 6. és 7. cikkben
meghatarozott médon megtévésatagy b) a 8. és 9. cikkben meghatarozott médon
agressziv.

1. Szakasz
Megtéveszt kereskedelmi gyakorlatok
6. cikk
Megtéveszttevékenységek

(1) Megtévesgnek midsil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamisrrimdciot
tartalmaz, és ezaltal valotlan, vagy barmilyen mdde ideértve a megjelenités
valamennyi kdrilményeét - félrevezeti vagy félrethetieaz atlagfogyasztoinég akkor is,
ha az informéaci6é az alabbi elemek kdzil egy vabl tékintetében tényszen helytalld,
és feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen walggzidsitheten arra készteti a
fogyasztét, hogy olyan dgyleti dontést hozzon, yaheljyébként nem hozott volna meg

A kamatszint manipuldlasa a fogyasztét a svajci fmak hitelek vonatkozésaban
megtéveszi dontésre 6sztondzte, igy ezen elemek hasznalatztességtelen.

A fenti EU irdnyelvek ilyen értelemben a magyar jotpa nem keriiltek atiltetésre.

ERTEKALLANDOSAG ALKALMAZASA

A gazdasagi életben &brdul, hogy egy termék arat kidlstényedk befolyasoljak.
Hosszutava szebdésekben ugy lehet a termék értékét szinten tartemia befolyasold
tényedt, arkorrekcioként beépitik a szédésbe. Egy svajci frank hitel esetén ilyen
korrekcios tényez a svajci frank kamatszintje, valamint a HUF/CHfoBam.

A devizaalapu hiteleknél a pénzintézetek forintelhinydjtottak. A kamatszint is ennek
megfeleben 8-17% kozotti volt. A devizaalapu hitelt értdadbiosagi mutatoként a svajci
frank arfolyaméval korrigéltak. Ez a korrekcio aban teljesen alaptalan, hiszen nem csak a
hitelnyUjté pénzintézet tevékenysége és koltségszite a hitelfelvely befektetési tertlete és
keresete is fliggetlen a svéjci franktdl. A svajaink értékkorrekcidja tehat egy spekulacios
mutatd, ami a bank raforditasoktél mentes hasziéln

A deviza értékkorrekciénak nincs ellentételezésea hitelfelved ugyanis nem kap a
korrekcio ellenében semmit sem a pénzintékett

A magyar Polgéri Torvénykonyv 201. § (1) szerint:
Ptk. 201. § (1) A szebdéssel kikotott szolgaltatasért - ha a sieésldl vagy a korilményekd
kifejezetten mas nem kévetkezik - ellenszolgalt@as
A torvény magyarazata szerint ,a Ptk. 201. 8§ (1Relzdése nem kizardlag ellenértéket, hanem
megfelet mértéki ellenértéket kivan meg.




A tartozas devizdban val6 nyilvantartasa tisztaes&g haszonhoz juttatja a kélcsénnyu;jtot,
egyértelniien torvényellenes, tisztességtelen és a Ptk. 2().$erint semmis.
Ptk. 200. § (2) Semmis az a sz@tés, amely jogszabdalyba Utkozik, vagy amelyet jabély
megkerulésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogdyalds jogkdvetkezménytiz. Semmis a
szerddés akkor is, ha nyilvdnval6an a joerkodlcsbe Utkozi

Az Unids jog egyérteliten megfogalmazza az értékkorrekcio alkalmazasal.ANACS
1993. 4&prilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE, a fogyaszii kotott szerédésekben

alkalmazott tisztességtelen feltételdlaéljai koz6tt meghatarozza:
mivel a szerédéseket egyszér érthed nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszt6 saéem
lehetiséget kell biztositani, hogy megismerhesse az &skdtételf és mivel kétség esetén a
fogyasztd szamara legkedééb értelmezést kell iranyadonak elfogadni;

Az 5. cikk megefsiti:
Olyan szerédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajamltatinennyi feltétel, vagy a
feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknekl@tééeknek vildgosnak és érthimek kell
lennitik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akk@gyasztd szaméra legkedvéeb értelmezés az
irdnyado.

3. cikk

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételekreekelzésszér és nem teljes felsorolasat,
amelyek tisztességtelennek tekintiet

Melléklet

1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasdagy:

i) a fogyasztot visszavonhatatlanul kotelezik olyfeitételek vonatkozasaban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges |8béfie a szebrés megkotése dt;

j) feljogositjak az eladét vagy szolgaltatét a zédési feltételek egyoldali megvaltoztatasara a
szerddésben feltlintetett és érvényes indok nélkiil;

2. AQg), j) és ) pontok hatalya
d) A j) pont nem akadalyozza &rindexdlasi zaradékakalmazasat, amennyiben azok
megengedettek és az arvaltoztatdsi médslzegyértelnti leiras all rendelkezésre

Az Unios jog egyérteliien megfogalmazza, hogy tisztességtelen az a feltateelynél a
kolcsonfelvewnek a feltételek glapos megismerésére nem volt tényleges debge a szesrlés
megkotése étt.” Feltételezi tovabba, hogyaz arvaltoztatasi médszeéir egyértelnd leiras All
rendelkezésfe

A két feltétel alapjan meghatarozhatd, hogy a kiltslvewbnek mit kellett volna a
devizaalapu hitel vonatkozasaban sédéskotés ékt megismerni.

» A kolcsonfelvew 20 évre vette fel a kdlcsont, tehat megbizhat&siiést kell adni a
felvétel ebtti 20 év arfolyam emelkedésér A jellemzéen 2007. évi hitelfelvételek
vonatkozasdban a medeb 20 év alatt a valtozas mértéke évi 8% volt. Mindsére
vetitve az elkdvetkéz20 évre a szeérés lejaratakor a varhatd arfolyam elérheti a
700 HUF/CHF-ot is, azaz a tbrle§zészlet drasztikus emelkedése varhato.




* A 2007. évi szeraéskotések idején a HUF/CHF arfolyama mintegy S5GH0F-/CHF
ertékkel alatta volt a 20 éves trendnek. A s@déskotes utan rovid da beldl varhato
volt a sv@jci frank arfolyam emelkedése.

* A torlesztés els 13-15 évében az annuitas matematikai szamitadatodyolag a
toketartozas csokkenése kisebb, mint az arfolyam ledéke, ezért a
tartozasallomany a felvett kdlcson dsszegéhez kegaslkedni fog. Az emelkedés
mértéke akér a 40%-t is elérheti, majd a 156lé&dvetkezik csak bedkecsokkenés.

» Az arfolyam emelkedése miatt a sz&tes ideje alatt a hitelfelvéva felvett hitelnek
mintegy 450%-at fizeti vissza, mig a forint alapifeimél csak 180%-at! Tehat, a
devizaalapu hitel bekerulési kéltsége markansaln tint a duplaja a forinthitelnek.

Az el6zéekben leirt forex-es qzsdei) és matematikai tényeket még ma sem ismedoikn&i
alkalmazottak, illetve — a szamos esetben a hélyés nevilkben eljaré — a kdzjeggzsem.
Ezek a bonyolult 6sszefliggések még kdzgazdaséigtettsége esetén is nehezen &ikhet
Hogyan érthette volna meg az atlagos képdsddtelfelvews, aki nem &zsdét, nem
k6zgazdasagtant akart a hitelintézetben, haner tekeenni?

A gyakorlatban a hitelfelvély bement a pénzintézetbe, majd a kdzjégfaolvasta neki a
szerddést, és megkérdezte, tudja-e, hogy az arfolyatoztédt? Ezt a kdlcsonfelvévudta.
Erre alairattdk vele a nyilatkozatot, hogy ismed arfolyamvaltozas hatasat. Az
arfolyamvaltozas hatasat azonban maga a hitelnjéljgem ismerte. A kérilmények alapjan
kijelenthetd, hogy a kolcsonfelve§ a szerddéeskotés a@tt nem ismerte, nem ismerhette
meg az arfolyamvaltozas hatasat.

A magyar jogban a 1996. évi CXII. torvény a hitediretekél és a pénzugyi vallalkozasokrol,
203. §-a foglalkozik a devizahitel nyujtasaval keglatos kockazatfeltarassal.
Hpt. 203. § (4) Fogyasztonak misuls tgyféllel kotend, devizahitel nydjtasara irdnyuld, ilideg
ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazé szides esetén a pénzigyi intézménynek fel kell tarnia
a szerddéses Ugyletben az ugyfelet éinkockazatot, amelynek tudomasulvételét az tgyfél
alairasaval igazolja.
(5) A (4) bekezdésben meghatéarozott kockazatfeligildtkozatnak tartalmaznia kell
a) devizahitel nyuljtdsara irdnyul6 sz&dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valami
annak hatésat a torle§zeszletre,

Szembeiné az eltérés az unids jog és a magyar jog kozotidézett Hpt. 203. § szerint:
.a pénzigyi intézménynek fel kell tarnia a s#el@ses lgyletben az lgyfelet édirkockazatot,
amelynek tudomasulvételét az uUgyfél alairasavalzdym” Valamint  kockazatfeltaré

nyilatkozatnak tartalmaznia kell a) devizahitel jg&ara iranyulé szetdés esetén az
arfolyamkockéazat ismertetését, valamint annak Ba&sorleszt részletre,”

Mig az idézett unios jog 3. cikk (3) pontban megflogazott melléklet 2. d) pontja szerinti

arindexalas — a svajci frank arfolyamanak kikotéseek tekinthét - esetén:
,az arvaltoztatasi modszéiregyértelnti leiras all rendelkezésre.”




Az unios jog szerinti arvaltozasi modszeyértelnd leirdsa” egy olyan bizonyiték, amire
lehet hivatkozni, mig a magyar jog szerintirfplyamkockazat ismertetéseegy szobeli
tajékoztatas, amelyre a nyilatkozat alairatasarrésgak a pénzintézet tud hivatkozni. A
magyar jog tehat, az uniés jogot felllirja, és awds jogban élirt védelmet kizarja a
bizonyitas rendszeréb

A magyar jog a devizahitelek vonatkozasaban tortéhtajékoztatasi kdtelezettséget 2004.
majus 1-én, az Eurdpai Unidba lépés napjan nem vere be. A jogharmonizacio csak 4
2004. évi LXXX. torvény 30. §-val, 2005. januar 1-hatallyal tortént meg. Ebben az
esetben is azonban meghamisitotta az Eurdpai Unigegrendet. Az Eurdpai Unids
jogrend tekintheté magasabb rendinek, ezért annak alkalmazasa lenne a mérvado.

Miutan a pénzintézetek az arfolyamvaltozasra vonatkzo - az edzéekben négy pontban
leirt - hatasok egyikéll sem tajekoztattak a hitelfelvewket, a forint alapu hitelek svajci
frank arfolyammal to6rtén 6 arindexalasa tisztességtelen kikotés, ezért a PtR00. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

ARINDEXALAS ALKALMAZASA

A magyar jogbdl az arindexalasi zaradék megfogalmazasa, alkalmazasanak
feltételrendszere és mddja a jogharmonizacié sordeljességgel kimaradt.

FOLYOSITASKORI ARMEGHATAROZAS

Magyarorszagon a pénzintézetek a minimdlis kockézat ki akartdk zarni, emiatt tobb
deviza alapu szeédés ugy kertlt megfogalmazéasra, hogy a pénzintéret hitelt nyujtott,
de a forint értékét svajci frankban a folyositépjaa hatarozta meg.

Az uniés jog nagyon egyértelran fogalmazza meg az értékkorrekcié alkalmazasat. A
TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE, a fggsztokkal kotott szeérésekben

alkalmazott tisztességtelen feltételdld. cikk megfogalmazasa szerint:
(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételekreeljelzésszér és nem teljes felsorolasat,
amelyek tisztességtelennek tekintiet
Melléklet
1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasdaegy:
[) eléirjdk, hogy az &ruk vagy szolgaltatdsok aranak mgghzédsa a szallitsdpbntjaban
torténik,




A hitelszerddések esetében a szallitas fogalma egyéiina folydsitasnak felel meg. Az
Eurdpai Unié joga szerint tehat egyértédn tisztességtelen a svajci frank értékének a
folyGsitas idpontjaban tortéh megallapitasa, és igy természetesen semmis.

Miutan a svajci frank értékallandésagi kikdtése sasn a folyositasi armegallapitdsnak mar
nincs jelentsége. Figyelemre méltdé azonban, hegyél a jogszabalynal sem tértént meg a
jogharmonizacio.

2.
KAMATEMELES

Még a laikus hitelfelvel is belatja, hogy az éltala felvett hitel visszafési ideje alatt a
gazdasag valtozik, ami a szédés kamatara kihatassal van. Természetes folydmgy, a

kamat nem csak emelkedhet, hanem cstkkenhet ig,iedékolt, hogy a szeédésekben a
felek a kamatvaltoztatas jogat kikotik.

A kamat valtoztatdsa tipikus példdja az értékalbsadi kikotésnek, hiszen a kamat a
gazdasagi folyamatokat tikrozi le, igy a sadiit érték folyamatossagarél gondoskodik.

Altalanos banki gyakorlat, hogy a pénzintézetelomasbeszerzésiknek megfélélamatot
alkalmaznak. Nemzetkozi hitelek felvétele esetganilpl. az aktudlis LIBOR érték, a svjci
frank alapu hitelek esetében a CHF LIBOR vagy gcésemzeti Bank referencia kamatanak
alkalmazasa. Magyar forint hitelek esetében a nradpankkozi kamatlab, a BUBOR
tekinthe® mérvadonak. A kamatperiodushoz egyerteimhozzarendelh&a kamatszint pl. 3
honapos BUBOR, vagy 3 honapos CHF LIBOR.

Altalanos nemzetkdzi gyakorlat az értékallandos&@iotés azon formaja, hogy a
kamatvaltozast alapkamat és kamatfelar viszonydatabatarozzak meg, pl. 3 honapos
BUBOR + 2%.

Ez a kamat meghatarozasi moéd egyéntelmindegyik fél altal ellebrizhe®t, de egyik fél
sem tudja befolyasolni, ezért mindkét félnek kohds ebnyoket illetve hatranyokat
jelenthet, igy elfogadhaté.

A magyarorszagi devizaalapu hitelek esetében aimézetek csak altalanos feltételeket
jeloltek meg a kamatemelés vonatkozasaban, pl. ne@g nevezett alapkamat valtozasa,
pénzpiaci viszonyok valtozasa, bankiizemi koéltségékozasa, stb. A felsorolasok nem
felelnek meg az értékallandosagi kikotés alkalmazals, hiszen egyrészt nincs mihez
viszonyitani, masrészt egyes felsorolt tékeznem flggetlenek a pénzintézet
tevékenységét.

A magyar jogban a kamatemeléssel a 1996. évi Ciéhveny a hitelintézetekl és a
pénzugyi véallalkozasokrdl szolo torveny 209. § 46.28 foglalkozik. Az Eurdpai Unidba




valé belépés utan, 2005. januar 1-én a Hpt. 2102)8bekezdése egészilt ki az alabbi
mondattal: és a szewtést biztosité mellékkotelezettségek érvényesilésdadjat, kovetkezményeit
is.”

Az Eurdpai Unidba valé belépéskor a jogharmonizacionem tortént meg. Lényegi
valtozasok csak 2010. januar 1 utan torténtek.

A helyzetet figyelemmel kisérni még a szakember snara is megleheésen nehéz, hiszen
az Eurdpai Unidba val6 belépés oOta a torvény 54 alommal valtozott, és ezek a
modositasok sem a jogharmonizacié érdekében, illeevnem az unids jog figyelembsg
vételével torténtek.

1%

Az Unidba valé belépéskor a 1996. évi CXII. torvéayhitelintézetekil és a pénzlgyi
vallalkozasokroél szolo torvény 210. §-a a kamatémgbgossagat alabbiak szerint hatarozta
meg:

Hpt. 210. § (2) A pénzugyi és kiegé$zipénzlgyi szolgéltatdsra irdnyul6 szZelzsben

egyértelnien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és mindgledoltséget vagy feltételt, ideértve

a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit is.

A pénzintézetek ezt a rendelkezést ugy értelmehtetyy a kamatot szabadon, indoklas nelkul
emelhetik, és ezt meg is tették.

A fogyasztévedelmi rendelkezések egyerigdm tiltottdk az egyoldalu szémésmaodositast,
amit a 18/1999. (ll. 5.) Korm. Rendelet a fogyasat&otott szerddésben tisztességtelennek
mindsulo feltételeksl aldbbiak szerint fogalmaz meg:

1. 8 (1) A fogyaszt6i szebdésben tisztességtelennek sl kilondsen az a szédesi feltétel,
amely

a) a szeradés barmely feltételének értelmezésére a fogyamiztémersdds felet egyoldaltan
jogositja;

A fogyasztévédelmi torvényefefendelet tehat egyértelran tiltotta a kamatemelést.

Magyarorszagon kiadasra kerllnek olyan Bir6ségi aiéattok, amelyek jogegységi
értelmezést jelentenek, és a birdsagoknak be &eHniuk. llyen feltételt tartalmaz a BH
1995.7.414.

BH 1995.7.414Az ellenérték (dij) fejében vallalt bankgarancifekek kdzott polgari jogviszonyt
keletkeztet, ezért mind a szédés megkotésére, mind annak mdédositasara a Phidlganaz
iranyadok. A szeiwés egyoldali mddositasara vonatkozd swkrzi kikotés csak akkor nem
jelent indokolatlan egyoldalu @yt a bankgaranciat vallalé fél javara, ha a diyoddall
emelésének okat, ennek koriilményeit és lehetségaskat a felek a szerdésben dire régzitik
[Ptk. 240. § (1) bek., 249. §].




A BH 1995.7.414 indoklasa megallapitja: felek kozott kialakult ez a jogviszony polgagyiszony,
annak alanyai egymasnak mellérendeltek és egyetiednd\ polgari jogi jogviszony alanyai a szédést
egybehangzd nyilatkozattal kotik, és a Ptk. 248n&k (1) bekezdése szerint azt ekként is médgékhat
Természetsz#ieg nincsen annak jogi akadalya, hogy barmelyikeiétetes hozzajarulaséat adja a szites
jovébeli médositasahoz - agy az ar, mint a dij tekétien -, ennek érvényességéhez viszont az szikssmes,
felek megallapodjanak abban, hogy milyen kérilmEnyegvaltozasa milyen vonatkozasban, illetve milyen
mértékben szolgalhat a szédésmddositas alapjadnélkil, hogy a masik fél rés#kijabb jognyilatkozatra
lenne sziikség. A polgari jogi jogviszony természdigyelemmel az ellenérdéKkél egyoldall nyilatkozatra
val6 felhatalmazéasa csak ilyen feltételek melédtet érvényes.”
~,Abban az esetben, ha a dijvaltoztatdsra az enlfedtételeknek akar a szédesben, akar a féllel &etesen
kozolt Gzleti feltételekben valddeetes kikdtése nélkiil jogosult lenne a bank, em&zéolyan indokolatlan
egyoldali efnyt jelentene, amely a polgéri jogviszonyoktdl Efed\ felperest a pénzpiacon az alperesi ajanlat
kivalasztasanal és elfogadasanal nyilvanval6an vadta a garanciadijnak az ajanlatban megjeldlt né&e. A
szerddésekbe vetett bizalom szenvedne sulyos sérebat, dlacsony dijtétel mellett és erre tekintdétrbjott
szerddésben kikotott dijat a jogosult akér tdbbszérdsgrelemelhetné anélkiil, hogy az emelés feltéeatenz
ellenérdek féllel ebzetesen megegyezregyértelnd, hogy _amennyiben a dij jdheli emelésének feltételei,
kérilményei, mértéke a masik szl fél ebtt ismeretesek és ezek tudomasulvételével jaradhazszeridés
jovébeli médositasdhoz, ez esetben az alperesi bamkidesaldban elegendilenne a felperes értesitése a dij
maédositdséra okot adé kérilmények bekbvetkedAédgraz ehhez igazodd dij médositdsardl. Ennekyhldem
viszont a szetiés az alperes rész#egyoldalian nem modosithato

2010. januar 1-én a 1996. evi CXII. torvény a mtézetekél és a pénzigyi vallalkozasokrol

sz0l0 torvény 210. §-a modositasra kerdilt.
Hpt. 210. § (3) Fogyasztoval kotott kdlcsdnszédésben vagy pénzigyi lizingszédésben az
tgyfél szamara kedvétenil kizardlag a kamatot, dijat vagy koltségehele egyoldalian
moédositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldatidositasra okot add korilmények felsorolasat
is, egyoldalian nem modosithat6é az tgyfél szamédaddtlendl. Az egyoldali médositas jogat
a hiteled akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okad abjektiv koriilmények tételes
meghatarozasat a szédés tartalmazza, valamint a hitelerazasi elveit irdsban régzitette.

Bar a torvéenymodositds 2010. januar lé lehetévé tette a referencia értékre vald
hivatkozassal a kamatemelést, de miutan a szédesek nem referencia értékkel kertltek
megkotésre, a régi szekdésekre ez visszamdileges hatallyal nem jelentett
kamatemelési leheiséget.

A fentiek alapjan a 2010. januar 1-ig megkotott deza alapu szerddések kamatemelése
— amely nem tartalmaz referencia értéket — tiszteggtelen és igy semmis.

U

Eurépai Unié jog teljesen egyértdlen fogalmaz a szefdések egyoldali moddositasa
vonatkozasaban. A TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13kEGRANYELVE, a fogyasztokkal
kotott szerddésekben alkalmazott tisztességtelen feltétélékrcikk szerint:

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételekreeljelzésszér és nem teljes felsorolasat,

amelyek tisztességtelennek tekinthet
Melléklet




1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasdagy:

j) feljogositjak az eladét vagy szolgaltatét a zédési feltételek egyoldali megvaltoztatasara a
szerddésben feltlintetett és érvényes indok nélkdl;

2. AQ), j) és) pontok hatalya

d) A j) pont nem akadalyozza arindexalasi zaradélkakalmazasat, amennyiben azok
megengedettek és az arvaltoztatasi modélzegyértelnti leiras all rendelkezésre.

Osszefoglalva csak abban az esetben szabad egjoidabltoztatni, ha a szédesben
arindexalasi zaradék van, és az arvaltoztatasi redkisegyértelnti leiras all rendelkezésre.
A magyar jog az Unidba valo belépésnél ezt a feledt nem harmonizalta. Az arindexalas
kifejezése, feltétele és mbédszere mind mai napigmeszerepel a magyar jogban.

A 1996. évi CXII. térvény a hitelintézetekrés a pénzigyi vallalkozasokrol, 210/B. §-a
modositasa 2012. prilis dHbevezette a fix vagy referencia kamatlab alkaksar
Hpt. 210/B. § (3) A jelzaloghitel-szer&édés megkotésekor a pénzigyi intézménynek - ha
jogszabdly masként nem rendelkezik - a kamat \édi@tzaz aldbbi médszerek egyikével kell
meghataroznia:
a) referencia-kamatlabhoz kotve, vagy
b) a kamat mértéke a kolcsOnsZelesben meghatarozott 3 éves, 5 éves vagy 10 éves
kamatperiédusok alatt rogzitett.
A térvény ugyanakkor megteremtette a Iésépet a pénzintézet szamara, hogy a kamatot
tetszés szerint hatarozza meg, ha a kolcsonféhsevorleszirészlet vonatkozasaban 45

napos, vagy a fedezeti ingatlan biztositasanah&aapos késedelembe esik.

Hpt. 210/B. § (5)A (3) bekezdés a) pontjAban meghatérozott esetlfegyaszt6 altal fizeteidd
kamat és a referenciakamat kulonbségét (a felarp@nzugyi intézmény egyoldalian a fogyasztd
szamara kedvétenul kizarélag az alabbi esetekben médosithatja:
a) a fogyaszto egyhavi torleépészlettel 45 napot meghalado fizetési késedelarsitie vagy
b) a fogyasztd a fedezetill szolgalé ingatlanra tkoe pénzlgyi intézményre engedményezett
vagyonbiztositast a pénzigyi szolgaltatd postan Gtagy mas, a szefdésben meghatarozott
kbzvetlen médon torténértesitése ellenére legalabb két hdnapon keresztiilfizeti.
(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott feltételetozdbanak felarra gyakorolt hatasat a pénzigyi
intézmény bels szabalyzataban rogziti.
Ismét kijelentheté, hogy a pénzintézetek egyoldali kamatemelése isrléen ellentétes az
Eurdpai Unio jogrendszerével.

REFERENCIA ADAT

A magyar jogban az Unidba val6o belépés utan a felmdbadon valasztottdk meg milyen
referencia kamatot alkalmaznak. A svajci frank alaperddésekben a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyelete kiadvanyabanséskor a Svajci Nemzeti Bank referencia kamatat telol
meg tajékoztatd jelleggel. Bar egyik pénzintézen sette k6zzé, mégis ez az érték a Svajci
Tézsde (SIX Swiss Exchange) honlapjan barki altahels.




A szerddések jelertis részénél a CHF LIBOR értékét irtals.eSst vannak szekalések,
amelyekben a 11 6ras adatot tekintik mérvaddnak22@prilis 1-8l a torvény is a CHF
LIBOR, ill. az EURIBOR értékének alkalmazasat &ja

Hpt. 210/B. § (5) A (3) bekezdés a) pontjdban m&ggbaott esetben a referencia-kamatlab
b) eurdhitelnél és eurd alapu hitelnél a 3 ha®ihavi vagy a 12 havi EURIBOR,
c) svdjci frank hitelnél és svajci frank alapu hité a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi CHF LIBOR

Kdzismert, hogy a CHF LIBOR és az EURIBOR adatatBA és a REUTERS teszi kozzé,
amely adatokeért fizetni kell. Magyarorszagon mindi mapig egyetlen pénzintézet sem teszi
k6zzé az adatokat! Egyeduli forrds a Napi gazdasdoijap, ami az aznapi adatot megadja.
Korabbi adatok beszerzésére az egyshéelfelvevbnek nincs esélye.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005. majus 11-0@5/29/EK IRANYELVE,

a bel$ piacon az uzleti vallalkozadsok fogyasztokkal szembolytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EtaMacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
€s a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi @élaalt, valamint a 2006/2004/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol exjyéien megfogalmazza:
7. cikk
Megtéveszi mulasztasok
(1) Megtévesdinek mirdsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a tényhiliiknények alapjan -
figyelembe véve annak valamennyi jellefjit és feltételét, valamint kommunikaciés eszkdekin
korlatait is -, az atlagfogyaszté tajékozott Ugyldntéséhez szikséges jeteninformaciokat
hagy ki, és ezaltal - a kortilményéktiiggsen - ténylegesen vagy valésisitheten ahhoz vezet,
hogy az atlagfogyaszté olyan lgyleti dontést hamlget egyébként nem hozott volna.
(2) Megtéveszt mulasztdsnak misiil az is, ha a keresk&dz (1) bekezdésben emlitett jetint
informéaciét hallgatel, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreédhetagy idsszefitten mdédon
bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az embkezdésben leirt szempontokat, illetve ha
nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat skedelmi céljat, amennyiben az a
korilményekil nem derul ki, és amennyiben ez barmelyik esetténylegesen vagy
valésziriisitheben ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan Uliggéntést hoz, amelyet
egyébként nem hozott volna.
19. cikk
Atvétel a nemzeti jogba
A tagallamok elfogadjdk és kihirdetik azokat a f#hyi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hawgk eaz irdnyelvnek 2007. jdnius 12-ig
megfeleljenek. A tagallamok ezékra rendelkezéseél, valamint barmely tovabbi moédositasrol
haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.
A tagéllamok 2007. december 12-t6l/alkalmazzak ezeket az intézkedéseket.

A rendelet vonatkozasaban a magyarorszagi jogharmanacié nem tértént meg.

A magyar jogban két jogforras isoé@ja a referencia kamatlab, mint kézéerdekdat
nyilvanossa tételét:




A szerddéskotések idején érvényben déalkotmany 61. 8§ (1),A Magyar Kéztarsasagban
mindenkinek joga vara szabad véleménynyilvanitasra, tovabba ahagy a kozérdak adatokat megismerije,
illetdleg terjesszé

A személyes adatok védelmigreés kozérdek adatok nyilvdnossagardl szolo 1992. évi

LXI1II. térvény 19. § (1) bekezdése szerinkz allamivagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabdalyban meghatarozott egyéirfeladatot ellaté szervagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szarv)

feladatkdrébe tartozd lgyekben igy kilondsen az éallami és onkormanyzati koltetisre és annak

végrehajtasara, az allami és dnkormanyzati vagyezelésére, a kozpénzek felhasznalasara és az @it k

szerddésekrea piaci szeremlk, a maganszervezetek é&zemélyek részéldilonleges vagy kizarélagos jogok
biztositasara vonatkozodarkételes aefsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos éssggjekoztatasat.

Mindkeét jogszabalyt 2012. januar 1-vel hatalyon kil helyezték.

Osszefoglalva, ma mar térvény irja éf a CHF LIBOR és az EURIBOR alkalmazéasat, a
hitelfelvevé azonban nem jut hozza ezekhez az adatokhoz, igypénzintézeti visszaélés
korlatlanna valhat.

3.
AZ ,ELSETALAS JOGA", POTFEDEZET

Az .elsétalas joga” alatt azt a fogalmat értjik,edynesetben a fizetésképtelenné valt adds a
jelzalog tulajdonjoganak atadasa utan tartozasdwéfiszabadul, hitelét a felek lezartnak
tekintik. Az ados elveszitette ugyan a fedezetdlgs#d tulajdonat, de teljesen tiszta hattérrel
rendelkezik, mintha nem is vett volna fel hiteiszen kifizette tartozasat.

A magyar jogban nem létezik az ,elsétalas joga”’.mNe volt r4 szikség, hiszen a
hitelviszonyok nem teremtettek olyan helyzetet,yhag adésnak az atadott jelzalog fedezeten
tul tartozasa maradhasson.

A pénzigyi korokben ismert az ugynevezett lombaitél,hamelynél a hitel fedezete a
bankban elhelyezett készpénz vagy ertékpapir.dfilkvmaganemberként elhelyez a bankban
10 millié forintot €s a bank a vallalkozasanak 1llienforint minusz banki jutalék 6sszég
hitelt nyujt. A gyakorlatban a hitel 6sszegét akbatséggel csokkentik. Ertékpapir esetében
az ertékpapir arfolyamanak esetleges esésével kaokazatnak megfelél 6sszeggel
csokkentik a kifizethét hitelt. Az gylet a banknak kockazatmentes.

Hasonlé a helyzet a jelzaloghitelnél. Az eltérdedezet likviditasaban van. Mig a lombard
hitel fedezete likvid készpénz vagy értékpapir,igqddjelzalog esetében a bank szamara az
ingatlan fedezet eladasa nehézségekkel jarhat tegyikockazat cstkkentése érdekében a
pénzintézet sajat ertékbetjgvel felértékelteti az ingatlant, majd az igy mgatott becsilt




piaci érték aringadozasara vald tekintettel 20%éagkcsokkenést araz be. Az ingatlan
azonban ezen az értéken nem értékesithedbnnal, ezért tovabbi 30% eértékcsokkentést hajt
végre. Az igy kapott un. menekulési érték -, amingatlan értékének mar csak 56%-a — mar
meghitelezhét, azaz a hitel 6nrészének ardnya 44%. Természetesesak egy iranyszam. A
pénzintézet szamos mas tényéigyelembe vételével maga donti el, mekkora 6rirkézetel
meg.

Ha egy annuitdsos forint hitel kamatat meg is eplelraadasul a piaci viszonyok is
romlananak, az ados fizetésképtelensége eseténamégprehajtasi koltségek mellett is
elegend fedezet all rendelkezésre a pénzintézet részégy A kolcsonlgyletet veszteség
nélkil zarja.

A devizahitelezés Uj helyzetet teremtett. Az ardolyemelkedése magasabb Uiemint az
annuitas mellett a kolcsonokerészének csokkenése, ezért matematikai d@sdei
torvényszeiség, hogy a tartozasallomany a torlesztée$ di3-15 évéig emelkedik. Az
emelkedés mérteke akar a 40%-t is elérheti, majl &v6l kbvetkezik be csak csokkenés.

A pénzintézet felélssége ketis:
TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG

A pénzintézetnek az 1996. évi CXIl. torvény a Iitglzetekél és a pénzigyi
vallalkozésokrdl, 203. § foglalkozik a devizahitglljtasaval kapcsolatos kockézatfeltarassal.
Hpt. 203. § (4) Fogyaszténak misuls ugyféllel kdtend, devizahitel nydjtasara iranyuld, ilideg
ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazé szides esetén a pénzigyi intézménynek fel kell tarnia
a szerddéses Ugyletben az ugyfelet éinkockazatot, amelynek tudomasulvételét az tgyfél
alairasaval igazolja.
(5) A (4) bekezdésben meghatéarozott kockazatfeligildtkozatnak tartalmaznia kell
a) devizahitel nydjtaséra iranyuld szeéaés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valami
annak hatésat a torle§zeszletre,

Magyarorszagon a pénzintézetek nem tajékoztati@icadnfelvewt arrol, hogy az arfolyam
hatasa miatt adketartozasa emelkedni fog. Emiatt a kodlcsonfelvabbban a tudatban volt,
hogy a sajat kotelezettsége legfeljebb az ingatlaékéig terjed. A t4jékoztatds elmaradasa
miatt a pénzintézetek rés#€rhibas teljesités tortént. llyen feltétel mell¢éigztességtelen
lenne a pénzintézetek hibajabol fakado terhet eskifelvevre terhelni.

HITELKEPESSEG ES FEDEZET VIZSGALAT

A magyar jog alapjan megfogalmazva:
Hpt. 2. szamG melléklet az 1996. évi CXII. térvéagh Ertelmed rendelkezések, |. Pénzigyi
szolgaltatasok:




10.3. A hitel és pénzkélcsbn nydljtasara irdnyulonzigyi szolgaltatasi tevékenység a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kdlcsorsédések alkészitésével, a folydsitott kdlcsdnok
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, dlledsével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja.

A pénzintézetek tudtak, hogy a torlészészlet dinamikusan emelkedni fog, a kezdeti 150-
160 HUF/CHF arfolyam a szdidés végén akar a 700 HUF/CHF értéket is elérheti. A
novekedés mértéke 450% nagysagrend koril mozogteReivevok jovedelememelkedése a
Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai szerint evélsagban 4% koruli, amely mellett legalabb
250%-o0s torles#trészlet emelkedéssel kell szamolni. Az oll6 tovapitik, és a hitelek egyre
inkabb visszafizethetetlenné valnak.

A hitelképesség és a fedezet vizsgalata a pénetetéZeladata. Ha az arfolyam emelkedés
meértékét nem vették figyelembe, akkor sulyosan smitdtak a hitelképesség
megallapitasanal. A pénzintézetek mulasztasanakttezonban, nem lehet a hitelfeliisy
terhelni.

A forinthiteleknél nem meriilhetett fel, hogy a terds mértéke meghaladja a fedezet értekét,
ezért a hitelfelvel realisan hitte azt, hogy a felesége a sajat fedezete mértékéig all csak
fent.

A pénzintézet megszegve a torvényt nem adott a tdages helyzetél valos
felvilagositast. A sorozatosan és sajat mulasztagidb a hitelfelvevbvel szemben
novekedett kovetelése tisztességtelen, és igy a.F”2R0. § (2) bekezdése alapjan semmis.
A semmisség alapjan nem csak az elsétalas joga bgitott, hanem a pénzintézet részér

a pétfedezet nyuljtasanak igénye is semmis.

Az Uni¢ jogalkotasa egyértelian fogalmazza meg a helyzetet.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005. majus 11-0@5/29/EK IRANYELVE,

a bel$ piacon az uzleti véllalkozasok fogyasztdokkal szemiolytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EtaMacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
€s a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi @élaal(, valamint a 2006/2004/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol:
6. cikk
Megtéveszi tevékenységek
(1) Megtéveszinek mirdsil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamisrinéeiét tartalmaz,
és ezaltal valotlan, vagy barmilyen mdédon - idegrévmegjelenités valamennyi korilményét -
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasaitig akkor is, ha az informacié az alabbi elemek
kdzul egy vagy tobb tekintetében tényszer helytallo, és feltéve barmelyik esetben, hogy
ténylegesen vagy valos#isithetien arra készteti a fogyasztét, hogy olyan tgylétitdst hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg:
a) a termék létezése vagy természete;




b) a termék lényeges tulajdonsagai, ugymint a Hérzétiség, az énydk, a kockazatok, a
kivitelezés, az Osszetétel, a tartozékok, az Ugybdpalat és a panaszkezelés, a gyartas vagy
szolgaltatas mddszere éipantja, a szalliths, az adott célra valé alkalmg@ssahasznalat, a
mennyiség, a leiras, a foldrajzi vagy kereskedelradet vagy a hasznalattdl varhaté eredmények,
illetve a terméken végrehajtott vizsgélat vagyrélteés eredménye éstb jellemi;

Egyetlen hitelfelve$ sem vette volna fel a hitelt ha tudja, hogy

* a jelzalogként felajanlott ingatlanon felll tartezterhelheti annak ellenére, hogy
elvették ingatlanat,

» a tartozasallomanya lényegesen emelkedik annakéele hogy a torlesiztrészletet
folyamatosan a pénzintézet altal meghatarozottékiéen fizeti,

* a torleszd részlete olyan mértékben emelkedik, hogy az azédéskotés idején
megléw 150-160 HUF/CHF+l, akar 700 HUF/CFH értékre is emelkedhet.

A megtéveszé pénzintézeti tevékenyseég tisztességtelen és igynises.

4,
OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag 2004. majus 1-én lépett be az Eurdpadba, és ennek kapcsan el kellett
volna végezni a jogharmonizaciot. A fogyasztovéaesoran ez nem tértént meg.

A TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE, a ofjyyasztokkal kotott
szerddésekben alkalmazott tisztességtelen feltétélekr

valamint

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005. majus 11-025/29/EK IRANYELVE,

a bel$ piacon az uzleti véllalkozasok fogyasztdokkal szemiolytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EtaMacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
€s a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi @élaelt, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol

szamos élirasa nincs atultetve a magyar jogba. Mindez léeseqg hozzajarult ahhoz, hogy a
devizahitelek vonatkozasaban ilyen torvéenyteleapdit alakulhasson ki Magyarorszagon.

A magyarorszagi fogyasztovédelem a pénzigyi textileem nikddott és ma sem kodik.
A civil szervezetek ezt a hataskort nem vallalhati@, legfeljebb csak jelzik a torvényi
eléirasok betartasanak hianyat.

Mindezek miatt, ma Magyarorszagon jogbizonytalansag Jol tiikrozi a helyzetet, hogy a
hitelezés szempontjabdl kiemelkebntossagu 1996. évi CXII. térvény a hitelintéketé €s




a pénzigyi vallalkozasokrél (Hpt.) sz6l6 torvényd20majus 14l, az Unidba valo belépés
6ta 54 alkalommal valtozott.

A civil szervezetek nevében kérjik annak megalésdit, hogy a kialakult és a fentiekben leirt
helyzetet helyesen itéljik-e meg?

Meggyzédésem, hogy az Eurdpai Unio ragitesével hatékonyabban tudunk a Kormany felé
fordulni, hogy a jelenlegi helyzetet jogi, torvénmiton rendezze.

Budapest, 2012. junius



