Dr. Léhmann Gydrgy:

Muszdaj megszolaljak

Ma reggel két levelezémtil is olvastam azonos
tartalmu levelet.

Ebbol az elsé a kovetkezo:

From:n ... [mailto:............ @freemail.hu]
Sent: Saturday, January 12, 2013 10:55 AM
To: lehmann

Subject: Kérdés
Tisztelt Ugyvéd Ur!

Elészor is engedje meg, hogy Boldog Uj Evet kivanjak!

DE sajnos,mivel a haboru dul és marciustol kopogtathat a kilakoltato, a
végrehajto, segitséget szeretnék kérni.

Divatba jott manapsag a szerzédés semmisségének megallapitasa iranti
kérelem.

En a kdzelmultban részt vehettem, egy barati hazaspar erre iranyuld
perének elsé targyalasan.Mivel egybe van kotve egy végrehajtas
megszintetése iranti kérelemmel,igy gyorsan porognek az esemenyek.

A bank képviseletében nem jelent meg senki,irasban sem adtak be
észrevételt,de mivel a birosagi levél megérkezéserél a tértiveveny a
targyalas idépontjaig nem ért vissza, a bird Ur ezzel indokolta,hogy
egyenlére nem tud helyt adni a felperesi kérelemnek.Februarra Uj targyalast
t(zott ki.

A lényeg most jon.

Szamomra nagyon érdekes volt,hogy tobbszér is nyomatékosan féltette a
kérdést a felperesnek,idézem" j6 lesz az Onnek,ha semmissé nyilvanitom a
szerz6dést"?

Valamint kérte a felperest vagy inkabb nyomatékosan javasolta
szamara,hogy szamoltassa ki egy szakértével,hogy nem fog-e esetleg
rosszabbul jarni utdna,nem lesz-e esetleg még tobb a tartozasa?

Elmondta neki tovabba,hogy a végrehajtast a per idétartamara sem tudja
felflggeszteni, mivel a felperes tartozik €s ebben nincs valtozas,csak az
0sszeg nagysaga kérdéses.Ezzel a részével mondjuk nem értek egyet,mert
ha a szerz6dés semmis,ervénytelen kdvetelés jogkévetkezményt nem
vonhat maga utan.Jol gondolom?

Kérdésem,hogy tisztan lassunk,mivel a semmisség megallapitasara
vonatkoz6 beadvanyom mar nekem is el van készitve,hogy melyek akkor a
semmisség tényleges jogkdvetkezményei?

Azt tudjuk,hogy elvileg visszadll az eredeti allapot,de ez mit jelent?



Azzal az 6sszeggel,amelyet felvettiink devizaban vagy forintban
szamolunk?Tehat Ujra felvett deviza 6sszegével fogunk tartozni vagy a
felvételkor folydsitott forint 6sszeggel?Mert ez egyaltalan nem mindegy.igy
adott esetben tényleg még tobb is lehet a tartozas mint jelenleg.

Azt tudom még ,hogy a felvétel 6ta eltelt évekre jegybanki alapkamattal
szamoljdk a kamatot és ez a mar befizetett torlesztérészletekbdl levonasra
kertl?!'De semmisség esetén Ujra tartozni fogunk,azt mi hatarozza
meg,hogy az Uj 6sszeget miként fizethetjiuk vissza,mennyi id6 fog erre
rendelkezésre allni és milyen kamatokkal?

Nagyon "mend" most ez a "semmisség",On mar korabban is hangot adott
ezzel kapcsolatos nemtetszésének a decemberi OTP elleni itélet
kapcsan,most nekem is "kezd bidos lenni"!!IMegint meg akarnak
hintaztatni benntinket?!!

Kérem szépen,ha ideje engedi,valaszoljon,nehogy valami
visszafordithatatlan dologba ugorjunk bele.

Nagyon kész6ndom turelmét!

Tisztelettel,

Mailtol i @gmail.com]

Sent: Saturday, January 12, 2013 5:50 PM
To: lehmann

Subj: Devizahitel.

T.Ugyvéd Ur.A FACEBOKON is foglalkoznak mar a devizahitelesek
becsapasaval.Azt irja egy Péter nevii Ur,hogy az mar biztos,hogy a
szerz6dések ervénytelenek,és mindenkit arra biztat,hogy pereljenek a
bankok ellen.azt irja,hogy vagy csoportosan,vagy szemeélyesen kell
feljelenteni a hitelezd bankot.Sokan nem mernek semmit tenni,mert félnek a
kovetkezményektél.Pedig allitdlag,csak az nyerhet,aki perel,mert ez nem
auzomatikus.Nem tudom pontosan fogalmazni,amit szeretnék megkérdezni
az Ugyvéd Urtdl.Sajnos nem tudom kovetni az eseményeket,de azt is
irtak,hogy a bank nem kérhet tébb pénzt vissza,mint amennyit adott.lgaz
ez?Egy Holgy irt neki,hogy négy éve 700000-ezer ft-ot vett fel,azéta 14000-
ft-ot fizet havonta és bement a bankba érdeklédni,hogyan all a
tartozasa.Egy millié ft-ot mondtak neki.ha lessz egy kis ideje nekem
irni,legyen szives megirni,hogy kb.mikor lessz a targyalasunk,tapasztalata
szerint,ez mennyi id8,és tényleg igaz-e az,hogy nem kérhetnek a bankok



tobb ft-ot vissza,mint amannyit adtak.Ne haragudjon,hogy levelemmel
zavartam,maradok Tisztelettel .............cc.ccccccc...... :

Az elsé tizenetre adott aldbbi vdlaszomban foglaltam 0Ossze
ezekkel kapcsolatos dlldspontomat:

From: Dr. Léhmann Gyorgy [mailto:lehmann@invitel.hu]
Sent: Thursday, January 17, 2013 6:24 AM

To: ',

Subject: RE: Kérdés

Kezdi jol latni a problémat. Ami abban rejlik, hogy a szerzédés
egésze semmiségének megallapitdsa hatarozott véleményem szerint
akkora kart okoz az adosoknak, amekkorat még eddig elképzelni sem
tudtak.

Ez abbdl fakad, hogy a szerz6dés érvénytelensége utani eredeti allapot
helyreallitasa soran az 1/2010 PK Vélemény 9. pontja alapjan az addsok
altal mar kifizetett tigyleti kamat teljes egészében elvész.

Ellenben a fennall6 téketartozast ugy kell megfizetni, hogy az
érvénytelenség kimondasaig a birdsag érvényesnek nyilvanitja a
szerzédést a svajci frank aktualis forintarfolyama alapjan hivatkozva a P1k.
237. 8 2. bek-e alapulvételével.

Tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasa soran a két félnek
egyidejuleg kell teljesiteni, csak akkor sziinnek meg a kilonb6z6
zalogjogok és kezesi kotelezettségek, amennyiben tehat a jelenleg
irdnyado arfolyamon a tékét teljes egészében kifizeti az ados.

Mondjuk forinthitelbél megkéozelitéleg 20-25 %-o0s kamat mellett.

A végrehaijtas pedig természetesen folytatédhat azért, mert hiszen
fentiekbdl kovetkez6en a végrehajtas elrendelésekor még a szerzédés a
birésagi érvényessé nyilvanitas folytan a tartozasa szerz6édés alapjan az
adosnak fennallt.

A bankok pedig elérik igy azt, amire még almukban sem gondolhattak.

A legf6bb problémat ezek utan abban latom, hogy azok, akiknek javaslatai
elfogadasa esetén fentiek szerint tokéletesen tonkre teszik az adésok sajat
magukat - folyamatosan hangoskodnak, bolonditjdk a nemzetet,




miq azok, akiknak dolga lenne az, hoqy ezt az adési Onpusztitast
akadalyozzak, - hallgatnak.

Udvozlettel: LEhmann Gyorgy

Természetesen mellékletbe mdsoltam a vdlaszomban irt 1/2010
PK Vélemény tartalmdt, mig a szintén hivatkozott Ptk. 237. § 2.
bek-e pedig a kovetkezé:

237. § (1) Ervénytelen szerz6dés esetében a szerzédéskotés elétt fennallott helyzetet kell
visszaédllitani.

1/2010. (VI. 28.) PK vélemény

az érvénytelenség jogkdvetkezményeir 6l

23/2007. BK vélemény

a hatalyon kivil helyezett BK 49. szamu allasfoglal  as felllvizsgalatarol
1/2005. Polgari jogegységi hatarozat

dologszolgaltatasra iranyul6 visszterhes szerz ~ 6dés méltanyossaggal 6ssze
nem egyeztethet 6 értékaranytalansagarél

(2) Ha a szerz6édéskotés el 6tt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a
bir6sdg a szerz 6dést a hatarozathozatalig terjed 6 id 6re hatalyossa nyilvanitja.
Az érvénytelen szerz 6dést ervényesseé lehet nyilvanitani, ha az érvénytel  enség
oka - kilénosen uzsoras szerz 6dés, a felek szolgaltatasainak felt ({ind
aranytalansaga esetén az aranytalan el ény kikiiszobolésével - megszintethet 6.
Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg el lenszolgaltatas nélkul
marado szolgaltatas visszatéritéser ol.

1/2010. (VI. 28.) PK vélemény

az érvénytelenség jogkdvetkezményeir 6l

E § szerint a bir6sag az alabbi lehet &ségek kdzott valaszthat:
1. az eredeti allapotot éllitja helyre (ex tunc hat  alyud)

A jogirodalomban hosszantarté vitat valtott ki, hog y:

- Az eredeti allapot helyreallithatatlansagan csak ~ annak fizikai lehetetlenségét
kell-e érteni. A birdi gyakorlat Ggy foglalt alldst  , hogy nemcsak fizikai
lehetetlenségr 61, hanem példaul gazdaséagi célszer dtlenségr 6l is lehet szg, ami
az eredeti allapot helyreallitasat akadalyozza.



- Az eredeti allapot helyredllitasa egyarant lehet- e természetbeni és ennek
lehetetlensége esetén értékbeli restitucio.

A Legfels 6bb Biroséag lenti allasfoglalasban kimondta, hogy a felek jogviszonya
rendezése soran olyan helyzetet kell teremteni, min  t amilyen akkor lett volna, ha
a felek az érvénytelen szerz 6dést meg sem kotik. Az ligyletkét 6 felek jo- vagy
rosszhiszem (i magatartasanak az eredeti allapot helyredllitasas zempontjabdl
nincs jelent 6sége, vagyis az eredeti allapot helyreallitdsa obje  ktiv
kovetkezmény.

Altalanos az a szabaly is, hogy a szerz  6désnek kett 6nél tobb alanya van, az
eredeti allapot helyredllitdsa esetén az 6sszes sze rz6dé6 félnek perben kell
allnia.

2. a szerz 6dést hatarozathozatalig terjed 6 id ére hatalyossa
nyilvanitja (ex nunc hatalyu).

A szerz 6dés hatalyossa nyilvanitasara akkor kerul sor, haa z
ervénytelenségi ok nem volt kikiszobdlhet 6 és a

szerz 6déskotéskori helyzetet sem lehet visszaallitani. A

szerz 6déskotéskori helyzet visszaallitasat akadalyozhatta kK fizikai,
gazdasagi, vagy jogi okok.

Ha a szerz 6dés targya megvan, de azt oly modon alakitottak at,
hogy az eredeti allapot helyredllitAsa nem valdsith  até meg csak
jelent 6s értékcsokkenéssel, vagy karokozassal, akkor a bir  0sag
nem az eredeti allapot helyreallitasat valasztja, h  anem azt, hogy a
szerz 6dést a hatarozathozatal id épontjaig hatalyossa nyilvanitja

és elszamol a felek kozott. Lehetséges ez példaul a  kkor, ha az
épitmeény allagat érint 6 Iényeges valtozasok voltak, hasznalt
gépkocsi esetén a gépkocsin jelent  6s javitasok torténtek stb.

3. a szerz 6dést érvényesseé nyilvanitja az érvénytelenségi ok k  ikliszobolésével
(ex tunc hatalyu).

A térvény nem szél arrél, hogy a szerz  6dés a birésagi hatarozathozataltél, vagy
a megkotését 6l kezdve valik érvényessé. A birdi gyakorlat ilyen esetben a
szerz 6dést a megkotéséig visszahato, azaz ex tunc hatélly  al tekinti
érvényesnek.

Barmilyen érvénytelenségi ok (semmisséget és megtam adhatésagot okozo)
esetén helye lehet a kikliszobolésnek. Vannak azonba  n olyan érvénytelenségi
okok, amelyeknél az érvénytelenségi ok kikiiszobodlés e nem képzelhet 6 el. llyen
esetekben a szerz 6dés nem nyilvanithatd érvényessé.



