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Kdria Polgari Kollégiumanak 2011. detemében elfogadott két kollégiumi
véleménye, 2012. december 10-én a kuriai efesgport altal pedig részletesen kidolgozott
ujabb kollégiumi vélemény a magyar nemzet szamaigos problémakat jeleéitbanki
hitelezésekkel kapcsolatos jogvitak torvényes sdsséges rendezéseéhez jékesegitséget
nyuijt.

Az orszagnak hosszu évek 6ta tartd korrupcios kétyz2s kilonésen a bankok viselkedése a
veluk szerddésben allokkal szemben a Kuria fenti tevékenysdigaére arrol gyzott meg,
hogy az alapos jogi munka ellenére sem lesz olyialen esetben a fogyasztok — addsok —
jogi védelme érdekében inditott birosagi eljarasmtnahogy azt a Polgari Perrendtartas
rendelkezései az alabbiakban meghatarozza:

»L. 8 Ennek a tbrvénynek az a célja, hoggranészetes személyek és mas személyek vagyoni és
személyi jogaival kapcsolatban felmgadvitdk birdsag eitti eljarasban vald partatlan
eldontését az e fejezetben meghatarozott aldpélvényesitésével biztositsa.

A birésag feladatai a polgari perben

2. 8 (1) A birés&gnak az a feladata, hoggszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a felelnek
jogvitak elbiralasdhoz, a perek tisgéepes lefolytatdsahoz és ésgzeaidn belll tortéid
befejezéséhez valo jogat érvényesitse.”

A 2012. decemberi Polgari Kollegiumi Vélemény kdeétélét kévedten meg voltam
gyézédve arrél, hogy ezek utdan az addsok szamara sérekozd bankok tisztességtelen
magatartasukkal akar a kdzéleti erkolcstelenségékdmek fokozasaval is meg fognak tenni
mindent annak érdekében, hogy az lUgylkben eljéidsak altal inditott peres eljarasokban a
birésagot erkélcstelen magatartasra késztesseék.

Tudva azt, hogy az alperes — bank — szamara nein aidar lehet kedvéz mdodon
lefolytatni az eljarast, ha a felperesi keresetghsitja a birésag, hanem akkor is, ha pergatlé
kifogasokkal az érdemi targyalas megtartasat dibtleaitik, vagy az eljaras befejezését
évekig elhuzzak.

Arra ellenben nem szamitottam, hogy egy hdénappalaai iranymutatas utan az
alabbiakrdl szamolhatok be T. Kollégiumvezelrnak.

Az ide mellékelt, Pp. 23. § 1. bek. k. pontja mi&#laegerszegi Torvényszeknek cimzett
keresetlevélhez szikséges koltségmentességi mgkdtkak csatolasa miatt tgyfélre biztam a
perirat és annak csatolmanyainak bir6saghoz totad#j és éttem ismeretlen okbdl az irat
a Zalaegerszegi Varosi Birésagnal kerdlt iktatasra.



Az ide mellékelt, Zalaegerszegi Varosi Birosagon.P1%0.704/2012/2. szam alatt
nyilvantartott perben eljar6 biré észlelte a habéiskproblémat, valamint azt, hogy
illetékességét a Zalaegerszegi Torvenyszéknek a&B®p§ 2. bek-ben jeldltem meg, ezért
2012. augusztus 1-én elrendelte attételét a kézeébtek utdbbi birésaghoz.

2012. szeptember 14-én a Varosi Birdsag ezt a ségnéegvaltoztatta a mellékelt végzés
alabbi rendelkezésével:

A Kkeresetlevél attételét médl, egyuttal a keresetlevelet idézés kibocsatakiuhél
elutasitja.

A felperes részére teljes személyes katiségsséget engedélyez.”

Utébbi végzés indokolasabdl tudtam meg azt, hoggl@z végzeésre alperesi bank olyan
eészrevetelt tett, hogy az altaluk szerkesztett Kiilszeréddés 1X.3. pontja szerint a
felek ,Pénz és TBkepiaci Allandé Valasztott Birdsag harom valasztofrabol allo
tanacsanak kizardlagos illetékességét kotik Ids, mivel a Varosi Birésag a Valasztott
birbsaghoz a keresetlevelet nem teheti at, ezdmresetlevelet idézés kibocsatas nélkul
elutasitotta.

Az elutasitdé vegzés elleni a mellékelt fellebbeméteminddsszesen az aladbbiak szerint
indokoltam:

A tisztességtelen szédési feltétel érvénytelensége iranti peres eljaasstaz
Eurdpai Birésag altal é&tetes dontéshozatali eljarasban hozott rendelkkzzsint a
bir6sdgnak hivatalbdl kell vizsgalni a tisgégtelen szefdési feltételeket még akkor is,
ha erre a fogyaszté nem hivatkozik.

Erre tekintettel T. Varosi Birosag akkart volna el helyesen, ha észleli azt, hogy
Valasztott birdsaggal kapcsolatos s#dési kikotés az egyedileg meg nem térgyalt
szerddésben fogyasztd szamara részben azzal okoamytathogy a Valasztott birdsag
székhelye tbbb szaz kilométerre talélHetperes lakbhelyéhez képest, részben azzal,
hogy sem koltségmentesség, sem illeték  ye@epg jog Valasztott birdsag del nem
kérelmezhet”

Harom nappal ezéit a Zalaegerszegi Torvényszék 3.2Rf268/2012/2szaml végzéseével az
elssfoku birésag végzéset tobbek kozott az aladbbi ioths jogebs végzéssel hagyta
helyben:

A felperes fellebbezésében a valashiobsagi kikotés érvénytelenségére hivatkozik,
azonban a valasztott birosagi kikotgibvan nem az etokl hatarozat meghozatalat
koveten jutott a felperes tudoméséara, hiszen a feklpanaga is csatolt keresetlevele
mellékleteként a kolcsonszetest, amelynek 1X/3. pontja rogziti a felek ezen
megallapodaséat, a kikotés tisztességtélge, igy az eléokd eljaras soran is
hivatkozhatott volna. A fenti Pp.-beli ndelkezésti kovetkeden tehat a fellebbezési
eljarasban ezen tényre mar nem hivatkozat, ezBr.&259. §-a folytan alkalmazott 253. § 2.
bekezdése alapjan a masodfoku birésag az egyébkéatdemben helyes é&lfoku végzeést
helybenhagyta.”




Annak ellenére indokolta ekként a Zalaegerszegvdiiyszék harom hivatasos birdjabdl allé
tanacsa az afoku végzés helybenhagyasat, hogy a Varosi Birdségjaval egyditt jol
ismerik az Budatrsi Birésag altal kezdeményezedt, Etiropai Bird0sag altal ddetes
dontéshozatali eljarasban hozott alabbiak szegy¢®részeiben idézett alabbi itéletet:

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2009. janius 4.(%)
A C-243/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Budadrsi Varosi Bir6sag (Magyarorszag) a Birésaghoz
2008. janius 2-an érkezett, 2008. majus 22-i hatarozataval terjesztett elé az
elétte

a Pannon GSM Zrt. és

Sustikné Gyorfi Erzsébet  kdzott folyamatban 1évé eljarasban”

Jllyen korilmények kozott a Budadrsi Varosi Birésaq, mivel
kétségei voltak a vitas szerzédés altalanos feltételei kozott szerepld
illetékesséqi kikotés esetleges tisztességtelen jellegével kapcsolatban,
felfliggesztette az eljarast, s elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Biroséag elé:

»1) A [93/13] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése — amely szerint a
tagallamok eldirjak, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a
szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve — értelmezheté-e agy, hogy a szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltétel nem ipso iure, hanem csak a fogyaszté
erre iranyulo kérelme, a tisztességtelen feltétel eredményes megtamadasa

esetén nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra nézve?

2)  A[93/13]iranyelvben a fogyasztoknak biztositott védelem
szukségesse teszi-e a nemzeti biré szamara, hogy hivatalbdl, erre iranyuld
kérelem, a szerzddési feltétel tisztességtelen voltara alapitott
megtamadasa hianyaban is — figgetlentl az eljaras jellegé[tdl,] peres vagy
nemperes volta[tél] — megitélje egy elé tart szerzédésben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegét, és igy sajat illetékességének vizsgalata soran is a
szolgaltatd altal alkalmazott kik6tés[eke]t hivatalbdl vizsgalja?

3) Amennyiben a mésodik kérdésre a valasz igen, ugy a nemzeti
birénak e vizsgalat soran milyen szempontokat kell figyelembe vennie,
mérlegelni

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a
kovetkezdképpen hatarozott:



1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének

(1) bekezdése akkent értelmezendd, hogy a tisztességtelen szerzédési
feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, és e tekintetben
nem szilkséges, hogy a fogyaszto az ilyen feltételt elézetesen
eredményesen megtamadia.

2) A nemzeti biréség hivatalbdl kételes vizsgalni valamely szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e
tekintetben sziikséges ténybeli €s jogi elemek. Ha allaspontja szerint az
ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat mellézi, kivéve, ha ezt a
fogyaszto ellenzi. Ez a kételezettség a nemzeti birésagot sajat
illetékességének vizsgalata soran is terheli.

3) A nemzeti bir6sag feladata annak megallapitasa, hogy az
alapiigyben szerepl6hdz hasonld szerzddési feltétel megfelel-e azoknak a
szempontoknak, amelyek alapjan azt a 93/13 iranyelv 3. cikkének

(1) bekezdése értelmében tisztességtelennek kell tekinteni. Ennek soran a
nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy tekintheté
tisztességtelennek a fogyaszto altal az eladdval vagy szolgéltatoval kotott
szerzédésben alkalmazott olyan feltétel, amely egyedileg nem kerlt
megtargyalasra, és amely az elad6 vagy szolgaltaté székhelye szerinti
birésag kizardlagos illetékességét koti ki.

Az ilyen fajta Ugyekben alapiigynek szamito, madpiedsag eitti eljdrasban kérelmezett
Eurépai Birosagi itélet alapjan, aovarosi Torvéenyszék Gazdasagi Kollégiuma altal
19.G41.344/2012/6 szamu 2012. oktdber 24-i itéletet hozé biré udyen alperesi
valasztott birésagi szdidesi kikotésre hivatkozasnal az aldbbiak szeruobkolt:

,Az alperes elidleges, a valasztott birésagi kikotésre hivatkoed megsziintetésre
iranyuld  kérelme, és ennek nyoman a felpereane&lasztott birésagi kikotésre kiterjed
érvénytelenség  megallapitdsa iranti keresételkne kdrében a birdsag megallapitotta,
hogy a 18/1999.. (I.5.) Kormanyrendelet§ 1. bekezdés i. pontja értelmében, mely
szerint a fogyasztoi szédesben tisztességtelennekdsiinaz a szeridési feltétel,
amely kizarja, vagy korlatozza a fogyasztd  jogszabalyon, vagy felek kozotti
megéllapodason alapulé igényérvényesitési ldeggeit, kivéve, ha azt egyben mas,
jogszabalyban meghatarozott vitarendezési moéddallyetiesiti,  tisztességtelennek
mingsils feltétel, azaz semmis, figyelemmel arra, hogy zR&s Tkepiaci Allandé
Véalasztott birésag szabalyzatanak dij- és kolts&ggsei rogzitik, hogy a perben a
feleket koltségmentességben, vagykfdjégyzési jogban nem lehet részesiteni, azaz
az egyebkent jogszabalyban biztosisagmélyes és targyi illetékmentesség nem
mentesiti a valasztott birdsagi koldégmegellegezése és megtéritése aldl a
valasztott birésagi eljarasban résztidelet.

A valasztott birésagi eljaras koltségei msak, melynek fedezésére a felperesek
jovedelmi, vagyoni viszonyaik alapjan nemekéB. Ez a rendelkezés tehat a felperes
igényérvenyesitésre nyitva  allé lebmigét  hatranyosan befolyasolja, mivel
maganszemélyként olyan nagy anyagi terhet r@amdely a peres eljaras kezdeményezésre
vonatkozo jogosultsagot gatolja, ezért  tisAgtden feltételnek misll, ezért semmis.”



Tisztelt Kollégiumvezet Ur!

Hatarozott véleményem a fenti hatédrozatok alapi@rhagy sajnos bebizonyosodott afhit
féltem akkor, amikor a Kuria minderdlé telhet jogi tdmaszt biztositotta Vélemények
hozatalaval ahhoz, hogy az egyedi Ugyeket targyedai birdsagok torvényes itéletet
hozzanak a nemzeti tragédiahoz vézdiankok altal diktalt, egyedileg meg nem targyalt
szerddési feltételeket tartalmazd kolcsonsdei@sek részbeni érvénytelenségeére iranyuld
polgari peres eljarasokban.

Amikor az egyik megye helyi birésaganak biroja ésvényszéke harom birdja
egyszerrefelejti” el az Eurdpai Birdsag altal magyar birdésagi kénede lefolytatott
alapuigynek tekinthét eljarasban hozott itéletet, illetve 18/1999. Komendelet tartalmat,
akkor nekem mas logikus magyardzatom nem marad, eniat az, hogy bankok

oz

tisztességtelen magatartasa elérte ennek a meggédskgait is.

Szerintem az ilyen megyében nem tanacsos egyetlésnak sem kolcsonszédese
részbeni érvénytelensége miatti peres eljarast@@n meg akkor sem kezdeményezni, ha T.
Kollégiumvezed biré ar Korlevélben figyelmeztetiket. Ha nem sikeril hasonléan durva
jogszabalysértéssel a per indulasat akadalyozerindem majd talalnak a birék akar az
érdemi dontéshozatal soran mas lébégiet ugyanezzel a céllal.

Ettol eltekintve ké rem

T. Kollégiumvezed Urat arra, hogy a Kozjeggk kérelmére 2012. oktdéber 29-én hozott
Kdrleveléhez hasonldan fentiek alapjan is Korleslélivja fel az eljard birdk figyelmét a
biréi fliggetlenség valddi tartalméra.

Eurdpai Birésagot pedig ezzel az iratommal azéeiséem, hogy mivel a nemzeti birésagi
jogalkalmazas soran kotelEmn betartandd étetes dontéshozatali tgyekben hozott itéleteket
egyes magyar bir6sagok nem tartjak be, kérem intEskiket.

Siéfokon 2013. januar 13. napjan. TiszteletteDr. Léhmann Gyorgy Siofok Szics u.
1. sz. a. lakos
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